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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
bytom v L., T. C.. XXX, zastipeného Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., advokat so sidlom v Kosiciach, Ku
Potoku 4 proti Zalovanej: F. K., nar. X.X.XXXX, bytom v M. I. O., M. XX, zastupenej JUDr. Stefanom
Kamenickym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o zaplatenie 2.342,00 eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.11.2017 ¢.k.
7C/24/2017-76 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanej zaplatenia 2.342,00 eur s prisl., zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 45 ods. 1,
2, § 49a, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca domaha vodi
Zalovanej zaplatenia 2.342,00 eur, jeho narok nie je dévodny, preto Zalobu zamietol.

3. Zalobca opodstatnenost naroku vo&i Zzalovanej odévodnil tym, Ze diia 13.6.2016 zaslal na jej Gcet
vedeny v Tatra banke a.s. pod &. XXXXXXXXXX sumu 2.342,00 eur, pricom sa tak stalo omylom. Preto
sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu vratit mu tato sumu spolu s prisluSnym urokom z omeskania.

4. Na zdbvodnenie rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo v konani
dostatoCne preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu, o ktoré oprel svoj Zalobny navrh, nemozZno povaZovat za
pravdivé.

5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil rozpor v tvrdeni Zalobcu uvedeného v Zalobe a
v jeho vypovedi, v ktorej uviedol, Ze sumu 2.342,00 eur neprevadzal on, ale jeho manZelka, a Ze tuto
sumu mienila odviest na ucet J. M., jeho obchodného partnera.

6. Z vypovedi svedkov Z. Z. F. R.. S. K. vyplynulo, Ze diia 13.6.2016 doSlo k prevodu penazi Zalobcom
v prospech Zalovanej, ktora Zalobcovi preukazala sluzbu tym, Ze zo svojho uctu, ako Clena firmy
Kairos Technologies mu poskytla sumu vo vyske 2.485,00 eur, im sa poplatok za poskytnutie sluzieb
balika Kairos Technologies znizil na 0,5%. Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze o tejto
transakcii nema ziadnu vedomost, nakolko z mailovej komunikacie medzi svedkom Z. a Zalobcom zo
dfia 11.6.2016 je zrejmé, Ze tato podporuje tvrdenia svedka Z. Z.. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie uzavrel, Ze Zalobcovi bolo jasné a zrozumitelné, na uc¢et koho peniaze prevadza a za akym



ucelom. Z toho vyplynulo, Ze neslo o Ziaden omyl zo strany Zalobcu a zaroveri sa potvrdilo, Ze Zalobca
len U€elovo a tendencne tvrdil, Ze vykonanim tejto finanénej operacie malo déjst k omylu.

7. Z takto ustaleného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca dna
13.6.2016 previedol finanéné prostriedky v prospech Zalovanej na jej Gcet, nie je neplatny. Zalobcovi
nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voli zalovanej, kedZe nepreukazal, Ze by sa
Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila a Ze by poukazanu finanénu Ciastku ziskala bez pravneho
dovodu.

8. Na zaver sud prvej indtancie konstatoval, Ze skutoCnost, Ze Zalobca nekonal v omyle, ale velmi
dobre poznal ucel prevodu finanénych prostriedkov je potvrdena aj tou okolnostou, Ze od 13.6.2016 do
podania Zaloby dfia 7.2.2017 uplynula takmer ro€na lehota, po€as ktorej sa Zalobca o vratenie penazi
nezaujimal. Vysvetlenie sud prvej inStancie nasiel vo vypovedi svedka Z. Z., ktory vysvetlil, Ze firma
Kairos Technologies od septembra 2016 klientom nevyplacala dohodnuté Ciastky, preto az odvtedy sa
tito zacali domahat vratenia perfiazi ob&ianskopravnymi Zalobami. D6kazom toho je aj dalSie konanie
vedené pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 7C/27/2017, kde sa dal§i Zalobca domaha
rovnakého naroku ako Zalobca v tomto konani a kde bol tieZz vypocuty svedok Z. Z..

9. Na zaklade tychto uvah Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vocCi netuspesnému zalobcovi v rozsahu 100%.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, e/ a f/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, ze v priebehu jeho konania doslo
k viacerym procesnym a pravnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Za takéto pochybenie povazoval postup sudu prvej indtancie, ktory neumoznil zalobcovi uskutoénit
vysluch Zalovanej, a ktory navrhoval na kazdom pojednavani vykonat, kedze tento vysluch Zalobca
povaZoval za dblezity na preukédzanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie vysluch Zalovanej zamietol
len na zaklade tvrdenia jej pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze nie je potrebné Zalovanu vypocut. Na
druhej strane sud pripustil vysluch syna Zalovanej, o ktory Ziadal pravny zastupca Zalovanej. Tymto
bol poruseny princip rovnosti zbrani. K porudeniu kontradiktérnosti konania sudom prvej inStancie
doslo tym, Ze neumoznil Zalobcovi zu€astnit’ sa vysluchu svedka - syna Zalovanej S. K., ktory vysluch
vykonal na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej mimo pojednavania, pri¢om o tejto skutocnosti nebol
Zalobca Ziadnym spdsobom vopred sudom informovany. Zapisnicu o vysluchu sud Zalobcovi nezaslal
a o tejto skutoénosti sa Zalobca dozvedel az pri nahliadnuti do spisu dfia 13.11.2017, teda dva dni
pred nariadenym terminom pojednavania. Takymto neStandardnym sp6sobom sud neumoznil zalobcovi
zUc&astnit’ sa vysluchu svedka, &im mu bola odfiata moznost priamo sa vyjadrit k tvrdeniam tohto svedka,
konfrontovat Zalobcu so svedkom, ale aj konfrontovat svedka Z. Z. so svedkom S. K.. Zalobca pritom
povazoval u€ast na vysluchu svedka S. K. na pojednavani za podstatnu, kedze v konani mu nebolo
umoznené vypocut Zalovanu. Sud sa v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal ani s tvrdeniami Zalobcu,
Ze medzi nim a Zalovanou neexistoval Ziaden pravny vztah, ktory by zakladal povinnost Zalobcu na
plnenie vo vztahu k Zalovanej. Zalobca nemohol preukazat redlnu neexistenciu skutoénosti, teda aby
preukazal svoj omyl pri zasielani sumy v prospech Zalovanej.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v Zalobe.
Vykonanie dékazu navrhnutého Zalobcom nie je vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ziadnym spdsobom
to neovplyvnilo kontradiktérnost procesu. Sud prvej indtancie hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a vietky
vo vzgjomnych suvislostiach a tiez vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu. Rozsudok preto netrpi nepreskimatelnostou.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentéacii a opatovne
poukazal na to, Ze tym, Ze sud odnal Zalobcovi moznost zu€astnit’ sa na vypovedi svedka S. K. mu bola
odniata moznost priamo sa vyjadrit’ k tvrdeniam tohto svedka a priamo ho konfrontovat.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dopustil vady konania,
ktora sa prejavila v nespravnom procesnom postupe, ked znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Sud prvej instancie pochybil pri vykonani dbékazu - vysluchu svedka S. K., ktorého vypo¢ul mimo
pojednavania.

17. Podla § 188 ods. 2 C.s.p. sud vykonava dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany
maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani. Vykonanie dokazu mimo pojednavania
sud stranam oznamuje spravidla 5 dni vopred. Ak bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany
s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.

18. VySSie cit. ustanovenie stanovuje podmienky, kedy sud mézZe vykonat dokazovanie mimo
pojednavania.

19. Sud prvej indtancie pochybil, pokial nezabezpedil pritomnost Zalobcu pri vykonani tohto dékazu
mimo pojednavania. Strana ma pravo byt pritomna pri dokazovani. Preto zakon uklada sudu povinnost
ucastnikovi oznamit, Ze sa bude dokazovanie vykonavat mimo pojednavania a kedy, priCom tak ma
urobit v ¢asovom predstihu, najlepSie 5 dni pred diiom vykonavania dokazovania, obdobne ako pri
pojednavani.

20. Ako vyplyva z obsahu spisu, sud takto nepostupoval a s dostatonym asovym predstihom neoznamil
Zalobcovi, Ze v danom pripade zvolil postup vykonat dokaz mimo pojednavania a kedy sa tak stane.
Pokial sud prvej indtancie nemal dostato¢ny €asovy priestor na oznamenie tejto skuto&nosti zalobcovi
pisomne, mohol tak urobit telefonicky alebo prostrednictvom inych elektronickych prostriedkov tak, aby
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Pokial teda sud prvej inStancie vykonal dokaz - vysluch svedka bez toho, aby o tejto skuto&nosti
upovedomil Zzalobcu a Zalobca sa z tohto dévodu nemohol zu&astnit' tohto vysluchu a klast svedkovi
otazky, taktiez vyjadrit sa k tomuto dékazu, doSlo k porudeniu principu kontradiktérnosti a principu
rovnosti zbrani ako zakladnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

22. Z vysSie uvedenych dévodov neostavala odvolaciemu sudu ina moznost, ako zrusit napadnuty
rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a v sulade s § 391 ods. 1 C.s.p. vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude zopakovat vysluch svedka S. K. za dodrzania
procesnych noriem a nasledne vo veci konat' a rozhodnut. Pokial zamietne navrh G&astnika konania
na vykonanie dbkazu, bude potrebné v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetlit dévody, preco sa
tak stalo.

24. Ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho konania v stlade s §
396 ods. 3 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



