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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Miklusa, o odvolani okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/144/2014 zo 04.06.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 29. januara 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 9T/144/2014 zo 04.06.2018.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

obZalovany U. T., nar. XX. XX. XXXX v A,, trvale bytom M. XXX, okres Z., sa podla § 285 pism. a) Tr.
por. - nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, v plnom rozsahu oslobodzuje
spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

a/

- v presne nezisteny defi v mesiaci august 2013 v no€nych hodinach priblizne v ¢ase 00,00 h az 01,00
h po tom, ako ho maloleta N. K., nar. XX. XX. XXXX vpustila do bytu svojich rodi¢ov vo S. G. na ul.
N. XXX/XX ju obzalovany chytil jednou rukou za usta, aby nemohla kri¢at, rukou ju chytil okolo péasa,
zatiahol ju z kuchyne do obyvacky, kde ju hodil na postel, po cely €as maloletej drzal Usta, nasledne jej
vyzliekol spodnu bielizer, maloleta ho kopala, Skriabala, udierala rukou, potom si na fiu fahol a vykonal
s nou pohlavny styk, pri€om o veku maloletej mal vedomost,

b/

- potom ako obZalovany s maloletou N. K., nar. XX. XX. XXXX v presne nezisteny defi v mesiaci august
2013 vykonal v byte na ul. N. XXX/XX vo S. G. proti jej vOli pohlavny styk, pri odchode z uvedeného bytu
jej dal facku a povedal jej, Ze ak niekomu o tom povie zle dopadne, Ze ju zabije,

¢im mal spachat’ zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak.

V odbvodneni napadnutého rozsudku na str. 4 az 6 okresny sud uvadza, Ze musel obZalovaného spod
obZaloby oslobodit, pretoZe nemohol jednoznane konstatovat’ jeho vinu, a to z viacerych dévodov,
ako napr.: obZalovany je usvedCovany len na zaklade tvrdenia poSkodenej maloletej D. G.; tato v8ak
tvrdila, Ze ju znasilnil aj brat obZalovaného A. (vec Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie



vo Velkom Krtisi CVS:ORP-102/VYS-VK-2014); tvrdenie maloletej pokodenej s&asti spochybnila aj
svedkyria V. N. - G.; maloletd poskodena v roku 2015 otehotnela aj s dalSim muzom; v rozhodnom
C¢ase mala maloletd poSkodena dihodobejsi vztah aj s bratom obZalovaného - A.; ako existuju rozpory
vo vypovedi obZalovaného, ktoré sa odstranit nepodarilo, existuju rozpory aj vo vypovedi maloletej
poskodenej; s poukazom na vyjadrenia brata maloletej poSkodenej - U. G., ma okresny sud za to, Ze
obzalovany sa nedopustil skutku uvedeného v obzalobe; ak by aj k znasilneniu doslo, av3ak nie vtedy
a tam, ako je uvedené v obZalobe.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator vo Velkom Krtisi,
ktory navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzaloba argumentuje najma tym, Ze: obZalovany je plne usvedCovany vypovedami poskodenej
maloletej D. G.; jej vypoved je potvrdena aj vypovedou svedkyne V. G.; vypoved maloletej poSkodene;j
podporuje aj znalkynia v odbore psycholdgie A.. O. C.; pritomnost obZalovaného na mieste &inu je
preukdzana aj vypovedou brata maloletej poSkodenej - U. G.; hoci je vina obZalovaného priamo
preukazana len vypovedou poskodenej maloletej, tuto podporuje cely rad nepriamych dékazov (vratane
vySSie oznaCenych); obZalovany vypovedal v priebehu trestného konania rozporne (najskér popieral
svoju pritomnost v meste S. G., neskér pripustil, Ze sa mohol nachadzat na mieste &inu, av8ak vylu¢oval
sexualny styk s maloletou poskodenou), pri¢om tento vedel od matky poSkodenej, Ze v noci s manzelom
nebudd doma, nakolko idu do prace; brat maloletej poSkodenej U. G. spaval aj v obyvacke aj vo
vedlajej izbe a preto si méZe rozporne spominat s poskodenou, kde v rozhodnu noc spal (to znamena
¢i v obyvacke alebo vo vedlajSej izbe); s poukazom aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6T2/109/95 nemozno suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze nie je zachovana totoZznost
skutku (to znamena aj keby sa stal v mesiaci jun 2013 v ¢ase konania festivalu Hrkofest); spochybhovat
vierohodnost’ maloletej poskodenej nemozno z dévodu, Ze tato v roku 2015 otehotnela s inym muzom.

Prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k podanému odvolaniu okresného prokuratora aj obZalovany
U. T., ktory navrhol podané odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: z vypovede brata maloletej poSkodenej - U. G. vyplyva, Ze v
rozhodnu noc prave on spal na sedaCke v obyvacke, kde sa mal udajne podla maloletej poSkodene;j
odohrat’ Zalovany skutok; niet jediného priameho dbkazu, ktory by potvrdzoval tvrdenie maloletej
poskodenej; nebola zachovana ani totoZnost’ Zalovaného skutku (vzhfadom na to, Ze festival Hrkofest
sa konal v ¢ase od 20.06.2013 do 22.06.2013.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud (na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods.
1 pism. b) Tr. por.) podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice.
Po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, Ze tento rozsudok je potrebné zrusit podla § 321 ods.
1 pism. a), b), c) Tr. por. a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol (§ 322 ods. 1 Tr. por.).

V odbévodneni napadnutého rozsudku na str. 2 a 3 okresny sud vlastne opisuje odbévodnenie uz
zruSeného oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/144/2014 zo 07.10.2015
(uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/6/2016 z 05.04.2016), ktory v3ak uz pravne
neexistuje.

V odbvodneni napadnutého rozsudku na str. 4 okresny sud tvrdi, Ze: ,sud vyhodnotil vSetky vykonané
dokazy“ a poukazuje na viaceré dOkazy, ktoré vobec nevykonal (zapisnice o vysluchoch obZalovaného,
svedkov L.aW. G., V. G. - N. atd.).

Okresny sud vykonal len ohliadku miesta €inu (hlavné pojednavanie dha 19.03.2018) a vysluchy
poskodenej (bez vztahu k jej inym vypovediam), U. G. (bez vztahu k jeho inym vypovediam),
konfrontaciu medzi maloletou poskodenou a jej bratom U. G.; vypocul znalkyfu v odbore psycholégie
A.. C. (neboli &itané podstatné Casti jej znaleckého posudku), prehral CD o dvoch vysluchoch maloletej
poskodenej v pripravnom konani a dalej Cital lekarsku spravu €. I. 41, spravy o povesti €. |. 43, 84,
spravu UPSVaR PO &. |. 85, odpis z registra trestov &. . 199 a rozsudok Okresného sudu Presov &. k.
4T/36/2017-191 ¢&. I. 193.



Oznacenym Ccitanim listinnych dbkazov okresny sud len scasti vykonal dokazovanie listinami,
nevykonanie ktorého mu vycital Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni (vid €. I. 94 resp.
116).

KedZe medzi€asom doSlo k zmene v zloZeni senatu (s ¢im obhajoba suhlasila) a analogickej situécii
ako pri odro¢enom hlavnom pojednavani, bolo povinnostou predsedu senatu na hlavhom pojednavani
oboznamit podstatny obsah doterajSieho pojednavania (§ 277 ods. 5 Tr. por.), €o sa vSak nestalo, pri¢om
aj prepis zvukovych zaznamov z predoslych hlavnych pojednavani bol vykonany a zaloZzeny do spisu az
po vyhlaseni a aj pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku (to znamena 24.07.2018).

Okresny sud nevykonal ani znalecké dbkazy z oblasti psychiatrie a psycholégie tykajuce sa
obzalovaného.

Pri nevykonani dbkazov ide o podstatnu chybu konania, pretoZe sudne rozhodnutie nemédze byt
zaloZené na dOkazoch, ktoré vykonané neboli.

Ulohou okresného sudu teda bude odstranit vytykané vady vykonanim dékazov, ktoré vykonané neboli
spbsobom akceptovatelnym podla Trestného poriadku (najméa c&itanim podstatnych Casti prepisov
zvukovych zaznamov z hlavnych pojednavani, Citanim doposial neprecitanych listinnych dékazov a
znaleckych posudkov, pripadne vysluchov osbdb, eventualne aj osobnym vysluchom oséb, ktoré su
potrebné na odstrafiovanie rozporov alebo objasnenie relevantnych skuto¢nosti).

K €asu Zalovaného skutku treba uviest, Ze by nebolo na ukor totoZnosti Zalovaného skutku, pokial by
doslo k nepodstatnej zmene len ohladne &asu jeho spachania (napr. namiesto mesiaca august 2013 by
malo dojst’ k jeho spachaniu v juli alebo v juni 2013).

PresnejSie zistovanie Casu spachania Zalovaného skutku je v8ak potrebné aj z hladiska hodnotenia
dbkazov (napr. &i doterajSie rozporné vypovede medzi maloletou poSkodenou a jej bratom nepramenia
aj z toho, Ze obaja hovoria o udalostiach, ktoré sa mali odohrat v odliSnych dfioch).

Bolo nedostatkom doterajSieho dokazovania, Ze nebol preciznejsie zistovany ¢as mozného spachania
Zalovaného skutku, a to aj preto, lebo udaje uvadzané samotnou maloletou poskodenou (cez letné
prazdniny v juli alebo v auguste resp. ked bol Hrko festival) sa vylud€uju, kedZe bolo zistené, Ze oznadeny
festival sa konal v roku 2013 v dfoch 21.-22. jana.

Predovsetkym dopocutim maloletej poSkodenej D. G. bude treba zistovat, kedy sa mohol Zalovany
skutok stat’ a je potrebné od nej zistovat, na €o si ohladne ¢asu pamata viac (napr. ¢i to muselo byt
cez letné prazdniny, v prvej alebo druhej polovici atd’.; €i to bolo v obdobnom ¢ase ako mala pohlavny
styk s bratom obZalovaného - A. T. atd.) a na €¢o menej (napr. €i vtedy musel byt Hrko festival alebo to
mohla byt aj nejaka ina diskotéka).

Lokalizaciu €asu spachania Zalovaného skutku zo strany maloletej poSkodenej bude treba overovat
dostupnymi dékazmi, ktoré mézu k tomuto U€elu navrhovat procesné strany resp. ich moze ziskat aj
samotny okresny sud (napr. zistovanie, kedy a na aky ¢as boli v roku 2013 na pobyte u svojho stryka v
Z. obzalovany a jeho brat A.; kedy mali v mesiacoch jun az august 2013 no¢né smeny rodic¢ia maloletej
poskodenej; z €oho vychadzali pri Case spachania Cinov predkladatelia podnetov na trestné stihanie
obzalovaného a jeho brata A. dfia 10.03.2014 a pod.).

AZ nalezitym odstranenim nedostatkov ohfadom vykonavania dékazov a objasnenim presnejsieho ¢asu
mozného spachania Zalovaného skutku bude méct okresny sud zistit, &i je dbkazna situacia dostatotna
na zakonné rozhodnutie vo veci, alebo tomu tak nie je a pre akceptovatelné rozhodnutie o podane;j
obzalobe treba eSte vykonat dbkazy dalSie a az potom vyhodnotit' celkovi dékaznu situaciu a vo veci
rozhodnut.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



