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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Y. M., bytom P., N.
N. XA/XXX, proti zalovanej: U. F., bytom P., N. N. XC/XXX, vo veci nejasného podania, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/22/2018-7, zo dna 05. oktébra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu, podané dria 01.08.2018, odmietol.
Uviedol, Ze Zalobca podal osobne dria 01.08.2018 Zalobu, z ktorej nebolo zrejmé ¢oho sa domaha.
KedZe podanie zalobcu nemalo vSetky néalezitosti podania, bolo neuplné a nezrozumitelné, sud prve;j
inStancie postupoval v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Vyzval Zzalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia
svoje podanie podané diia 01.08.2018 opravil a doplnil, v zmysle pokynov stdu prvej instancie. Dalej
skon$tatoval, Ze Zalobca napriek tomu, Ze bol uznesenim (sp.zn. 4C/22/2018-6 zo dfia 14.08.2018)
konkrétne vyzvany ako ma svoje podanie, podané dria 01.08.2018, opravit’ a doplnit tak neurobil. S
poukazom na § 127 ods. 1; § 129 ods. 1, 2, 3; § 132 ods. 1 CSP uzavrel, Ze kedZe zalobca na vyzvu
sudu prvej indtancie svoje podanie nedoplnil ani neopravil, tak ako bol vyzvany, hoci bol pou€eny o
moznosti odmietnutia podania, sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu podaného
dna 01.08.2018 (§ 129 ods. 3 CSP).

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze si voCi Zalovanej
uplatiuje vratenie finanénych prostriedkov, ktoré jej pozi¢al. Mal za to, Ze Zalovana mu dlhuje sumu
60.000 eur aj s prisluSnymi arokmi. Poukazal na svoju zIu finanénu situaciu. Zaverom Ziadal, aby bol
Vo veci riadne vypocduty.

3. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, zrusit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. V prejednavanej veci zalobca podal osobne dna 01.08.2018 Zalobu.Sud prvej in§tancie uznesenim
€.k. 4C/22/2018-6 zo dia 14.08.2018, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru¢enia uvedeného
uznesenia svoje podanie zo dha 01.08.2018 doplnil a opravil, pricom ho poucil ako ma opravu a
doplnenie vykonat. Zaroven ho poucil, Ze pokial v lehote 10 dni svoje podanie neopravi a nedoplni
neméze v konani pokraCovat a podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, odmietne.



Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi dorugené dia 30.08.2018. Zalobca v stanovenej lehote svoje
podanie zo dfia 01.08.2018 nedoplnil a neopravil v zmysle pokynov vyplyvajucich z uznesenia ¢.k.
4C/22/2018-6 zo dna 14.08.2018. Sud prvej inStancie preto rozhodol napadnutym uznesenim (€.k.
4C/22/2018-7 zo diia 05.10.2018) o podani zalobcu zo dria 01.08.2018 tak, Ze toto podanie odmietol
(§ 129 ods. 3 CSP).

6. Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je Zaloba, ktord na to, aby vyvolala
pravom predpokladané uginky, musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti (§ 127 CSP).
Neuplnost Zaloby je povazované za odstranitefny nedostatok podmienok konania, ktory je mozné
odstranit postupom podla § 129 ods. 1 CSP. Preto ak Zaloba neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti, sud uznesenim vyzve Zalobcu, aby nespravne, nelpiné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak Zalobca v
stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni), sud podanie odmietne, av3ak len v pripade, ak v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat. Vzhladom na tak zavazny procesny désledok pre stranu
sporu, spravna aplikacia ustanovenia § 127 a § 129 CSP bezprostredne suvisi so zakladnym pravom
fyzickej alebo pravnickej osoby na pristup k sudu (&l. 46 Ustavy SR, resp. &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd). Vyklad a pouzivanie citovaného ustanovenia preto musi v celom
rozsahu re$pektovat zakladné pravo G&astnikov na stidnu ochranu podfla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a
sluzit na jej upevinovanie a rozvijanie.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze pre odmietnutie podania Zalobcu podfa §
129 ods. 3 CSP neboli v danom pripade splnené zakonné procesné podmienky. Sud prvej indtancie
povazoval podanie Zalobcu, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, za neupliné,
nakolko v podani nebol uvedeny opis rozhodujucich skuto€nosti a nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa
Zalobca doméha. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoznil vzhfadom k
tomu, Ze Zalobca vo svojom podani dostatone zrozumitefne uviedol, Ze sa vo vztahu k Zalovanej,
ktoru riadne oznacil, domaha vratenia pefiaznych prostriedkov titulom pd&zicky, resp. bezdévodného
obohatenia a v akej vySke tieto naroky uplatiiuje. Nie kazdy u€astnik konania je pravne zdatny a
schopny svoju volu adekvatne sformulovat. | podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 1/02 zo dfia 26.09.2002 vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP ( pozn. teraz § § 129 ods. 1,3
CSP) musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podra &l. 46 ods.
1 Ustavy slovenskej republiky. Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov uéastnikov obg&ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov G&astnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

8. Ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o tom, k Comu véla Zalobcu smeruje, mal Zalobcu predvolat
a k odstraneniu pripadnych skutkovych nejasnosti ho vypoc&ut.

9. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo
predCasné, a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud v sulade s § 391 ods. 3 CSP uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie v daldom
konani bude vykonat dokazovanie za u€elom ujasnenia si skutkovych okolnosti podanej Zaloby (napr.
vysluchom Zalobcu, pripadne Zalovanej) a nasledne rozhodnut o podanej Zalobe Zalobcu v sulade so
zasadami vyplyvajucimi z prava u€astnikov na sudnu ochranu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



