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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. Y.,
nar. XX. 5. XXXX, bytom L. M., O., V. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom, so
sidlom v J., M. XX, proti zalovanej: Mgr. V. O., nar. XX. 2. XXXX, bytom L. M., O., V. XXX/XX, zastupenej
splnomocnenym zastupcom Nechala & Co. s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Panenska 23, ICO: 36 868 604,
v spore o zrusenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/51/2016-121 zo dria 11.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €.k. 10C/51/2016-121 zo dia 11.10.2017 zamietol Zalobu
v spore o zrudenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru. Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanej zruSenia
uznesenia tamojSieho sudu €.k. 7C/191/2014-79, ktorym bol schvaleny sudny zmier, ako aj ndhrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim okresnej prokuratury zo dfia 20. 9. 2013, sp. zn.
1Pv/458/2012/5505, bolo voéi nemu trestné stihanie zastavené, nakolko nebol v &ase &inu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo zacaté za preciny ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona. Z dbkazov, ktoré boli vykonané
v trestnom konani vyplynulo, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli prakticky vymiznuté, a
preto neméze nielen trestnopravnu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za nahradu Skody

Sud prvej indtancie z obsahu pripojeného spisu tamojSieho sudu sp.zn. 7C/191/2014 a pripojeného
spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-860/00-LM-2012 mal preukazané, ze
Zalovana v procesnom postaveni Zalobkyne podala 30.7.2014 proti Zalobcovi v procesnom postaveni
Zalovaného na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ Zalobu o nahradu Skody spdésobenej na zdravi vo
vySke 11.948,- eur, ktoru jej mal spOsobit’ Zalobca 9.8.2012 tym, Ze ju fyzicky napadol tak, Ze vo dvore
rodinného domu M. A. ku nej pribehol, chytil ju za vlasy, zhodil ju na zem dozadu na kamene a udrel
ju do tvare v oblasti ust a nasledne na to ju za¢al kopat do brucha, dalej ju kopal do oblasti chrbta a
v utoku prestal az potom, ako na neho zagal kri¢at M. |., ktory v tom €ase pracoval na dome u M. A,
nasledne utiekol na svoj pozemok za branu, odkial vykrikoval, Ze ju zabije. Ku podanej Zalobe Zalovana



pripojila ambulantna spravu z vySetrenia zo dfia 9.8.2012, nasledne bola vySetrena dria 10.8.2012 so
zaverom ,stav po napadnuti druhou osobou®, dha 22.8.2012 z dévodu zhorSenia bolesti brusnej dutiny.
Psyhiatricka konStatovala zaver ,akutna reakcia na stres“. Podla spravy psychiatricky zo dna 13.8.2012
Zalovana trpela na akutnu stresovu poruchu a podla lekarskeho posudku vydaného dna 12.12.2013
MUDr. K. A. a MUDr. P. M., psychiatrickami, utrpela Zalovana 9.8.2012 v dosledku fyzického ne¢akaného
utoku a psychickej traumy postraumaticku stresovi poruchu, ktora sa prejavovala pretrvavajucimi
obavami z procesu psychickej traumy, ktort ohodnotili na 650 bodov. Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzvala Zalobcu na nahradu spdsobenej Skody vo vySke 11.947 .- eur. Pred otvorenim
pojednavania dfia 11.11.2015 strany sporu uzavreli sudny zmier, v ktorom sa zalobca (v procesnom
postaveni Zalovaného) zaviazal zaplatit Zalovanej (v procesnom postaveni Zzalobkyne) sumu 10.000,-
eur do 11.12.2015. Uznesenim zo diia 11.11.2015 sud ucastnikmi konania uzavrety zmier schvalil.
Podla odbévodnenia uznesenia sa uzatvoreny zmier neprie€il zakonu. Sud poukazal tieZ na to, Ze hoci
je viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, musi vychadzat' aj z inych rozhodnuti
vynesenych v tresthom konani a dbat, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Preto nemohol nechat bez
povSimnutia rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Zastavit trestné stihanie v zmysle § 215 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku bolo mozné az vtedy, ked sa zistilo, Ze stihany skutok sa stal, spifa
znaky trestného €inu a spachal ho obvineny, ktory vSak pre nepri€etnost nebol trestne zodpovedny.
Rozhodnutie, vydané v pravoplatne skonéenom pripravnom konani dokazuje, Ze ku Skode na zdravi
Zalobkyne doslo v dosledku spravania sa Zalovaného a skutok naplnil znaky trestného €inu. Zastavenie
trestného stihania by zakladalo zodpovednost za Skodu spOsobenu osobou postihnutou dusevnou
poruchou v zmysle § 422 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika spolo¢ne a nerozdielne s tym, kto je povinny
vykonavat’ nad takouto osobou dohfad, ak je osoba postihnuta dusevnou poruchou schopna ovladnut
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Pokial tomu tak nie je, zodpovedal by za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat dohlad. V &ase spachania skutku Zalovany nebol schopny ovladnut svoje konanie, pri¢om
osoba, ktora by mala povinnost’ nad nim vykonavat dohfad, uréena nebola. Zakon ale v tomto pripade
vo v8eobecnosti nemozno vykladat tak, Ze neexistuje osoba zodpovedna za Zalovanym spOsobenu
Skodu, ale nakofko takyto vyklad by bol v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k osobam poskodenych,
ktoré Skodu utrpeli. Preto sud ustalil, ze za spésobenu Skodu z hladiska obc¢iansko-pravneho zodpoveda
Zalovany v plnom rozsahu. V odévodneni uznesenia tiez uviedol, Ze Zalovany chapal zmysel sudneho
konania, bol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach z procesno-pravneho hladiska, v celom konani
bol zastupeny advokatom, suhlasil s uzatvorenim sidneho zmieru. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.12.2015.

Zalobca odévodiioval zrugenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru absenciou véle sudny zmier
uzavriet, neexistenciou zodpovednostného pravneho vztahu vzhfadom na z&konné ustanovenie §
422 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a samotnou vySkou Skody, ktora mala byt sp6sobena Zalovane;j.
Pokial iSlo o vysku Skody, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze dojednana suma nahrady Skody v
sudnom zmiery nebola v rozpore s listinnymi dokazmi (lekarske posudky) a znaleckymi posudkami,
ktoré su sucastou sudneho spisu a vySetrovacieho spisu. NavySe v spore o zruSenie uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru sudu neprislicha preskimavat, &i vysSka plnenia, ktoré si strany sporu
dojednali v zmieri Uplne a presne zodpoveda zakonnym ustanoveniam o vyske bolestného a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Neplatnost sudneho zmieru podla hmotného prava preto
neméze byt spdsobena tym, Ze vySka dojednanej nadhrady Skody na zdravi strikine a Uplne nesleduje
upravu vySky nahrady Skody vratane bodového ohodnotenia v zmysle § 444 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zdk. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZzenie spolo&enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Zalobca rovnako neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal absenciu vble uzavriet sudny zmier. Zo zapisnice o pojednavani v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014 ako aj z vysluchu Zalovanej mal sud preukazané, Zze pojednavanie
bolo preruSené prave za u€elom dojednania dohody (zmieru) medzi u€astnikmi konania pri jednani
pred pojednavacou miestnostou, Zzalobca komunikoval so svojou pravnou zastupkyriou a nasledne na
sudnom pojednavani vyjadril s uzavretim sudneho zmieru suhlas, hoci aj (€o potvrdila aj Zalovana)
vySku dojednaného plnenia povaZoval za vysoku. Uvedena skuto€nost nepreukazuje, Ze vélou Zalobcu
nebolo sudny zmier uzavriet. Naopak uvedena skuto€nost preukazuje, Ze Zalobca si bol vedomy vysky
dojednaného plnenia, na uhradu ktorého v prospech Zalovanej sa v uzavretom sudnom zmieri zaviazal.
Zalobca bol s obsahom sudneho zmieru riadne a opakovane oboznameny, a to ked bolo kon$tatované,
ako bol sudny zmier dojednany a nasledne pri vyhlasovani uznesenia o jeho schvaleni sudom.
Zalobca navy$e uzavretie dohody (stidneho zmieru) pisomne potvrdil, 8o je taktieZ zaprotokolované v
zapisnici o sudnom pojednavani, priom pisomné vyhotovenie sudneho zmieru je prilohou zapisnice
zo sudneho pojednavania. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze pisomné vyhotovenie sidneho zmieru si pred



podpisom neprecital, nepreukazuje to, vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti dojednavania, uzavretia
a schvalenia sudneho zmieru, absenciu vble uzavriet sudny zmier.

Sud prvej indtancie nemal preukdzanu neplatnost uzavretého sudneho zmieru ani z dévodu Zalobcom
tvrdenej rozpornosti so zakonom (§ 422 ods. 1 Obclianskeho z&konnika). Podla tohto zakonného
ustanovenia, ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spbsobenu, ak je
schopny ovladnut' svoje konanie a posudit jeho nasledky, a to spoloéne a nerozdielne s osobou,
ktora je povinna vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi Skodu, pre duSevnu poruchu nie je
schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlfad. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €ase spachania skutku boli
ovladacie schopnosti Zalobcu znizené v miere podstatnej, aZz na hranici vymiznutia, rozpoznavacie
schopnosti boli znizené v miere nepodstatnej az podstatnej, podla znalcov sa mozno priklonit az k
miere podstatného znizenia. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, ze v €ase spachania skutku
neexistovala osoba, ktora by bola povinna nad Zalobcom vykonavat dohlad. Sud v uzneseni o schvaleni
sudneho zmieru uvedenu skuto¢nost skonstatoval a su€asne ustalil ob¢iansko-pravnu zodpovednost
Zalobcu za spésobenu Skodu, s poukazom na skuto¢nost, Ze zakon vo vSeobecnosti nemozno vykladat
tak, Ze neexistuje osoba zodpoveda za zalobcom spdsobenu Skodu, nakolko takyto vyklad by bol v
rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k osobam poskodenym, ktoré Skodu utrpeli. Sud preto cez korektiv
dobrych mravov ustalil ob&iansko-pravnu zodpovednost' Zalobcu za Skodu spdsobenu Zalovanej. Sud
prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze sudny
zmier, ktory uzavrel so Zalovanou v konani vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014 je podla hmotného prava
neplatny, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal sudu
prvej indtancie, Ze oddévodnenie rozhodnutia je rozporuplné a nepreskiumatelné. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. PoZiadavka
riadneho odévodnenia rozsudku je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu za podmienky
dodrzania zasady rovnosti stran. K spravodlivému rozhodovaniu vo veci je potrebné si uvedomit zaklad
- obsah predmetu tohto konania, ktory je dany v Zalobe a je nim zruSenie uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dnia 11. novembra 2015 pod sp. zn. 7C/191/2014-78. Predmetom napadnutého
rozhodnutia tymto odvolanim je Zaloba o zruSenie sudneho zmieru z dévodu, Ze zmier je neplatny podla
hmotného prava. V uvedenej veci je treba podla odvolatela vychadzat zo zistenia, i pri uzavierani
sudneho zmieru boli splnené v8etky predpoklady vzniku v8eobecnej zodpovednosti v zmysle ust. §
420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti,
Skodou a zavinenie. Ako v priebehu konania pod sp. zn. 7C/191/2014 tak aj v tomto konani bolo treba
vychadzat’ predov8etkym z uznesenia Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula8i zo dria 20.9.2013
sp. zn. 1Pv 458/2012/5505, ktorym bolo trestné stihanie voéi Ing. O. Y. zastavené, a teda nebola
preukazana ani trestnost uvedeného skutku v pbévodnej Zalobe. Tym, Ze trestné stihanie bolo vodci
Ing. O. Y. zastavené, nie su splnené dblezité atributy pre posudenie vzniknutej Skody, a to porusenie
pravnej povinnosti Ing. Y., jeho zavinenie a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
8kodou. Pokial prvoinstan¢ny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sa vysporiadal so vSetkymi
atribatmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu, tak tomu tak nie je, pretoZe celé rozhodnutie ma
charakter iba popisny. Z celej citacie napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud porusil zdsadu rovnosti
ucastnikov, ked sa zjavne zaoberal iba obranou Zalovanej, ked napokon eSte uviedol, Ze je dana
obdiansko-pravna zodpovednost zalobcu za spésobenu Skodu s poukazom na skutoénost, ze zakon vo
vSeobecnosti nemozno vykladat' tak, Ze neexistuje osoba zodpovedna za zalobcom spdsobenu Skodu,
nakolko takyto vyklad by bol v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k osobam poSkodenym, ktoré
8kodu utrpeli (nie je zrejmé, z akého dévodu sa uvadzaju osoby poSkodené v mnoznom ¢&isle, ked
poskodenou sa citi iba jedna osoba - Zalovand). Sud tiez uvadza, Ze cez korektiv dobrych mravov
ustalil ob¢iansko-pravnu zodpovednost Zalobcu za Skodu spdsobenu Zalovanej. Tzv. dobré mravy, na
ktoré poukazuje procesny sud, tieto je mozné sice pravne pouzit, a to podla ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika, ale iba v takom pripade, ak v zdkone niet primeraného zakonného ustanovenia, ktoré by
dany pripad rieSilo. Obdiansky zakonnik pojem dobrych mravov nevymedzuje a dobré mravy sami
o sebe netvoria su€ast systému pravnych noriem. Pokial ide o ndhradu Skody, legislativa v ust. §
420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika rozsiahlo riesi otazku zodpovednosti za Skodu, z dévodu ktorého
pouzitie tzv. dobrych mravov je neopodstatnené a je preukdzanim ,pomoci prvoinstanéného sudu



Zalovanej“ a preukazanim nerovnakého pristupu k vyhodnoteniu predmetu konania daného Zalobou o
zru$eni uznesenia o schvaleni sudneho zmieru. Podla odvolatefla z celého rozsudku vyplyva nerovnaky
pristup sudu k u€astnikom konania. Prvostupfiovy sud porusil zasadu rovnosti U€astnikov, ked prihliadal
bezvyhradne len na tvrdenie Zalovanej a obrana Zalobcu zostala nepovSimnutd, resp. sa s fiou sud
vbbec nevysporiadal. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na
nové konanie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa sud v rozsudku vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré v danom pripade existovali a ktoré boli podstatné
a pravne vyznamné. To, Ze sa konajuci sud nestotoznil s nazorom Zalobcu a svoje stanovisko v
rozsudku riadne argumentacne podoprel, nemdze to apriori znamenat, ako to naznaduje Zalobca,
Ze je odbvodnenie rozsudku rozporuplné a nepreskumatelné. Konajuci sud postupoval v sulade s
pravnymi predpismi, rozhodol spravne a rozsudok je vyhotoveny so vSetkymi nalezitostami. Zalobca
v odvolani opakuje svoje argumenty, pre¢o by mal sud zrudit sudny zmier, pri€¢om Zalobca nevyvratil
Ziadnymi relevantnymi argumentmi nazor sudu uvedeny v odévodneni rozsudku. Pokial Zalobca namieta
poruSenie zasady rovnosti U¢astnikov konania, resp. nerovny pristup sudu k u€astnikom konania, s tymto
odvolacim dévodom Zalovana nesuhlasi a v tejto suvislosti poukazuje na obsah vyjadrenia Zalovanej zo
dria 1.8.2017, v zmysle ktorého navrhla Zalobu zamietnut, avSak sud tak neurobil, naopak prezentoval
uplne opaény nazor s vlastnymi argumentmi, pre€o ostali U¢inky podania Zaloby zachované aj po
1.7.2016. V konani bolo preukazané, ze zalobca sa spolupodielal na tvorbe obsahu zmieru, evidentne
ho chcel uzavriet a s dohodnutym zmierom suhlasila aj Zalovana. Zalobca si je vedomy toho, Ze Gtogil
na zalovanu 9.8.2012, fyzicky ju napadol (Zalovana mala v tom Case 67 rokov). Z lekarskych sprav a
posudkov je zrejmé, Ze jej ubliZil na zdravi, spdsobil zranenia, dlhodobu praceneschopnost a dalSie
stavy opisané v lekarskych spravach a posudkoch, ked nepochybne aj v sigasnosti ma traumu. Zalobca
napriek tomu Uplne zjavne neprejavil ziadny naznak [Gtosti a povazuje za Uplne prirodzené to, Ze za
svoje odsudenia hodné konanie vykonané surovym a nasilnym spdsobom s tryznivymi nasledkami na
Zalovanu, nema niest’ vobec Ziadnu zodpovednost. Nijakym spésobom tiez Zalobca nevysvetlil a uz
vébec negarantoval, Ze sa taky utok nemézZe v buducnosti opakovat a aku prevenciu v danej veci
vykonal. To, ze sa ni€ také doteraz nezopakovalo, je len nasledok toho, Ze Zalovana v strachu zo
zopakovania tejto situacie sa vyhyba akymkolvek potencialnym stretom so Zalobcom, €o jej staZuje
bezZny Zivot a vytvara obmedzenia jej a nie utoénikovi. Podania Zalobcu povazuje za ucelové s cielom
vyhnut sa vykonu uznesenia o riadnom schvaleni zmieru, pri€om zmierom dohodnuté suma je uplne v
sulade s lekarskymi posudkami a spravami, ktoré aj tak nie v Uplnej miere zohladfiuju utrpenie obete
utoku. Preto navrhla rozsudok prvostupriového sudu potvrdit a priznat' nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 CSP po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojitosti s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecne;j
spravnosti.

5. Podla ust. § 387 ods. 1,2,3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konstatuje, ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poziadavkam



kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

7. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci ako aj s odévodneni rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel aj v
priebehu prvostupriového konania, preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné.

8. Tvrdenia uvadzané Zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud povazoval vyslovene za uceloveé,
v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalobca totiz aj v odvolacom konani zotrval na
svojom tvrdeni, Ze u neho absentovala vola uzavriet sudny zmier, a Ze vo vztahu k nemu neexistoval
zodpovednostny pravny vztah vzhladom na ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto jeho
tvrdenie bolo v ramci prvostupriového konania vyvratené, ked sud mal nepochybne zo zapisnice
0 pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014 preukazané, Ze toto pojednavanie bolo
prerusené prave za U¢elom dojednania dohody - zmieru medzi u€astnikmi konania, ked pri jednani pred
pojednavacou miestnostou Zalobca riadne komunikoval so svojou pravnou zastupkyfou a nasledne na
sudnom pojednavani vyjadril suhlas s uzavretim sudneho zmieru. Uvedena skutonost’ preukazala, Ze
vélou Zalobcu bolo studny zmier uzavriet. Ako vyplynulo z preskiimavaného spisového materialu Zalobca
bol s obsahom sudneho zmieru riadne a opakovane oboznameny, a to ked bolo konstatované ako bol
sudny zmier dojednany a nasledne pri vyhlasovani uznesenia o jeho schvéleni suidom. NavySe Zalobca
uzavretie sudneho zmieru pisomne potvrdil, o je zaprotokolované v zapisnici o sidnom pojednavani.
Z uvedeného nevyplynulo, Ze by predmetny pravny Ukon - uzavretie sudneho zmieru nebolo urobené
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

9. Odvolaci sud nemohol prisvedc&it argumentom odvolatela ani v tom smere, pokial tento vycital
prvostupfiovému sudu, Ze porusil zasadu rovnosti u€astnikov, ked sa mal zjavne zaoberat' iba obranou
Zalovanej. Odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého priebehu konania pred
sudom prvej indtancie nezistil v procedure prejednania veci (vo vedeni sporu) odvolateflom vytykany
nedostatok. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (sp. zn. IV.US 252/04 a sp. zn. |.US 50/04).

10. Odvolaci sud riadiac sa vy$Sie uvedenym preto rozsudok sudu prvej indtancie vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej voCi neuspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



