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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 29.01.2019

rozhodol:

obzalovany:
T. N. narodeny XX.XX.XXXX v O., bytom W. 1, O.

sa uznava za vinného, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s O. T. (pravoplatne odsidenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 29.06.2017, sp. zn. 6T/10/2017) v €ase asi 0 02.20 hod. diha 12.09.2016
na parkovisku na Radlinského ulici v Trnave, z tam zaparkovaného a neuzamknutého motorového
vozidla zn. J. ., EC: R z palubne;j pristrojovej doky na vodi¢ovej strane odcudzili volne poloZeny mobilny
telefén zn. LG FLEX 2, Ciernej farby, neznameho IMEI a pansku kozenu pefiazenku, Ciernej farby,
v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 270 Eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz a
bankomatova karta Slovenskej sporitefne, vSetko na meno L. |., &im majitelovi odcudzenych veci L.
I. spbésobili Skodu vo vyske 545,36 Eur, pricom obzalovany T. N. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Trnave zo dfia 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016 pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 277 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému T. N. uklada povinnost spolone a nerozdielne s (uz
odsudenym) O. T. nahradit poSkodenému L. I., trvale bytom W., P. 8kodu vo vy8ke 270 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, po tom ¢o obzalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného T. N., vysluchom svedka-posSkodeného L.
I. a svedkov: O. T, L. V., T. I, P. W, T. L., T. W. a J. W.. Postupom podla § 269 Tr. por. sa sud
oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dékazmi, najma so zapisnicou o obmedzeni osobnej slobody (€.I.
8-9), odbornym vyjadrenim (€.I. 159), trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/179/2016,
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR a odpisom registra trestov obZalovaného N..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky preéinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.a dopustil sa
ho vo forme spolupachatelstva obzalovany T. N., ktory je vSeobecne trestne zodpovednym subjektom.

K vyroku o vine obZalovaného.

Obzalovany Irdza svoju vinu na hlavnom pojednavani popieral. Branil sa tvrdenim, Ze skutok spachal
iba O. T., ktory je narkoman, vSetky peniaze prehral na automatoch a potreboval peniaze na jedlo pre
svoju dcéru. Od T. stal asi 7 metrov, ked T. vstupil do motorového vozidla. Poskodeni vtedy T. zbadali v
aute a zakri¢ali na neho na €o T. zac€al utekat okolo neho a ukradnuté veci - mobilny telefén a pefiazenku
mu hodil do rik. On tieto veci chytil chytil, zlakol sa, urobil s nimi asi 5-6 krokov, odhodil ich na zem a
utiekol pre¢. Obsah pefiazenky neprezeral. V ¢ase spachania skutku mal na lavej ruke sadru, pretoze
mal zlomenu ruku.

Vychadzajuc z vypovede obzalovaného N. nebolo sporné, Ze obzalovany bol na mieste €inu spolu s (uz
pravoplatne odsudenym) O. T.. Jeho obrana spocivala v podstate v tvrdeni, ze so skutkom nema nic¢
spolocné, pretoze ho spachal iba O. T., ktory mu ukradnuté veci po€as toho ako z miesta ¢inu utekal
hodil a on sam ich nasledne v podstate bezprostredne na to odhodil pri aute a utiekol prec.

Obhajobnej argumentacii obzalovaného sud neuveril, pretoze tato bola bez rozumnych pochybnosti
vyvratena vykonanym dokazovanim.

V pripravhom konani obZalovany, ktorého zapisnica o jeho vypovedi bola preéitand na hlavhom
pojednavani na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., v podstate vypovedal, ze dna
12.09.2016 v Case asi o 02.00 hod. prechadzal s O. T. po P. ulici v Trnave a prechadzali okolo Zltej
dodavky zn. J. I., ked ich upozornila skupina chlapov, o sedela nedaleko dodavky, Ze aby odtial isli pre¢.
Nasledne asi 0 02.20 hod. pocas toho, ako telefonoval svojej sestre, u ktorej chcel prespat, tak O. T.
iSiel k predmetnej dodavke a to asi preto, Ze si obaja predtym v&imli, Ze dvere na dodavke boli otvorené.
On sam bol asi 2 metre od dodavky, ked O. T. iSiel k dodavke a zrazu len videl, ako T. bezal okolo neho a
hodil mu penazenku Ciernej farby a mobilny telefén. On tieto veci chytil a utekal s nimi medzi €inziaky na
Vajanského ulici, aby ho nechytili, pricom si vS§imol, ze za O. T. utekali Styria chlapi. Penazenku a telefén
odhodil medzi &inZiakmi na P. ulici, pricom pefiaZzenku neotvaral a nevybral z nej ani Ziadne peniaze.



Obzalovany svoju vypoved uc€inenu v pripravhom konani pred sudom poprel s tvrdenim, Zze ked
vypovedal, tak bol unaveny, zbity a policajti na neho vyvijali natlak. Dodal, Zze pravdiva je jeho vypoved
ucinena pred sudom.

Jeho obhajobu vSak vyvracaju svedkovia L. I, L. V., T. I., T. W. a J. W..

Svedok-poSkodeny L. |. bol ogitym svedkom, Ze pri motorovom vozidle J. I. stali pri otvorenych dverach
vodi¢a dve osoby, ktoré sa vrchnou Castou tela naklanali dovnutra vozidla. Nasledne po tom, ¢o na tieto
osoby niekto z jeho kamaratov zakri€al, sa tieto osoby rozutekali pre€, pri€om jeho kamarati tieto osoby
nahanali a podarilo sa im chytit O. T.. Z motorového vozidla J. |. mu bola odcudzena pefiazenka s
obsahom 270 Eur a mobilny teleféon. PefiaZzenka a telefén sa nasli neskér niekde odhodené, pricom z
penazenky mu zmizla vSetka hotovost.

Svedok J. W. si pri dodavke J. |. vSimol dve osobe, ktoré stali pri otvorenych dverach vodi¢a, pricom
jedna z tychto os6b bola telom naklonena do vnutra vozidla. Obaja mali na hlavach kapucne a jeden z
nich mal na ruke sadru. Na tieto osoby zakri¢ali, pri¢om tieto osoby hned na to zac€ali od auta utekat.
Penazenka s telefénom sa nasli neskér niekde odhodené.

Svedok T. W. videl pri motorovom vozidle J. I. dvoch muzov, ktori sa po tom, €o na nich zakri¢al, z miesta
rozbehli pre€. Nasledne jedného z nich chytili a ten tvrdil, Ze ukradnuté veci ma N.. Druhy muz, ktory
im utiekol ma na ruke sadru.

Svedok T. I. bol svedkom toho, ako T. W. asi 0 02.00 hod. zakri€al na niekoho, kto stal pri ich motorovom
vozidle, Ze ,stoj, €o tam chces" a nasledne sa rozbehli za osobou v kapucni, pri¢om chytili O. T.. Mobilny
telefén a pefiazenka sa neskdr nasli odhodené.

Svedok L. V. po€ul, ako niektori z jeho kamaratov zakri€al, Ze im vykradaju auto a sam videl pri aute dve
osoby, z ktorych jedna mala ruku v sadre. Jeho kamarati tieto osoby nahanali a chytili toho, ¢o nemal
sadru. Nakolko pocul, Ze L. I. kri¢al, Ze mu ukradli telefén, rozhodol sa, Ze ho bude ,prezvanat®. Asi vo
vzdialenosti 150m od ich auta na sidlisku pri podchode nasiel |. mobilny telefén a pefiazenku.

Svedok P. W. po odstraneni rozporov v jeho vypovedi potvrdil, Ze ako prislusnik PMJ KR PZ Trnava
bol spolu s kolegom T. L. vyslany na P. ulicu v Trnave, kde malo dojst k bitke medzi jednym muzom a
skupinou muzov. Na mieste bolo zistené, Ze bita osoba bol O. T., pri€¢om podla vyjadrenia jedného z
pritomnych muzov bol Mihok pachatelom, ktory ukradol z motorového vozidla pefiazenku a telefon. T.
bol na mieste zadrzany a prevezeny na OO PZ Trnava.

Svedok T. L. po odstraneni rozporov v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved svedka
P. W..

Vypoved vy8Sie menovanych svedkov je podporena zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobnej
slobody, z ktorej vyplyva, Ze dia 12.09.2016 o 02.35 hod. bol podla § 85 ods. 2 Tr. por. hliadkou PMJ
KR PZ Trnava zadrzany O. T. na Vajanského ulici v Trnave. U zadrzaného T. bola vykonana osobné
prehliadka, pri ktorej u neho neboli najdené Ziadne veci.

Suhrn vykonaného dokazovania bez rozumnych pochybnosti vyvratil obhajobni argumentéciu
obzalovaného. Sam obZalovany nepopieral, Ze bol na mieste €inu a Ze v ¢ase skutku mal zlomenu
ruku a mal sadru. Svedkovia L. I, L. V., T. W. a J. W. v8etci potvrdili, Ze boli oitymi svedkami toho, Ze
pri otvorenych dverach vozidla J. I. videli dve osoby, ktoré sa naklanali do vnutra vozidla a z ktorych
jedna mala na ruke sadru. Svedkovia teda vyvratili tvrdenie obZalovaného, Zze od odsudeného T. stal
vo vzdialenosti 7 metrov, ked T. vstupil do vozidla J. I.. Svedok L. V. jednoznaéne vyvratil aj tvrdenie
obzalovaného N., Ze mobilny telefén a pefiazenku vyhodil pri aute bezprostredne na to, o mu tieto
veci hodil okolo neho utekajuci O. T., kedZe mobilny telefén a pefiazenku patriace poSkodenému L. I.
nasiel az vo vzdialenosti okolo 150 metrov od miesta ¢inu. Pozornosti sudu taktiez neusla ¢ast vypovede
obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze po€as toho, ako bol prvykrat pri ZItej dodavke J.
I. si spolu s T. vS§imol, Ze dvere na dodavke boli otvorené.



Procesom dokazovania bolo teda bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokdzané, Ze obZalovany
ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim priamym naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal
formou spolupachatelstva s odsudenym O. T.. V tomto konkrétnom pripade obaja ako spolupachatelia
svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky precinu kradeZe. Proces dokazovania sice nedava
sudu moznost’ urobit’ jednoznalny zaver, i pefiazenku a mobilny teleféon z auta vzal obZalovany N.
alebo uz odsudeny T., av8ak pre trestnd zodpovednost obZalovaného ako spolupachatefa postacuje
skutkové zistenie, Ze odcudzené veci mal bezprostredne po skutku v osobnej moci a vyhodil ich az
vo vzdialenosti 150 metrov od miesta €inu po¢as toho, ako z neho unikal s tym, Ze z pefazenky bola
odcudzena hotovost vo vyske 270 Eur. Vychadzajuc z vypovede svedka-poskodeného L. I. tykajucej
sa odcudzenej hotovosti (o pravdivosti ktorej nema sud Ziaden dévodov pochybovat) a odborného
vyjadrenia k hodnote mobilného telefonu LG FLEX 2, Ciernej farby (€.I. 159) dospel sud k zaveru, Ze
medzi konanim obZalovaného a nasledkom v podobe 8kody na majetku vo vyske 545,36 Eur je dany
vztah pri€iny a nasledku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dna 09.08.2016, sp.zn. 0T/179/2016, pravoplatnym
dria 09.08.2016 bolo obZalovany N. pravoplatne odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. z4&k., ktorého sa dopustil dfia 07.08.2016 na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. V danej veci obZalovany naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a €inu sa dopustil
v priebehu 2 rokov od predchadzajuceho pravoplatného odsudenia za kradez, &im naplnil i kvalifikovanu
skutkovu podstatu precinu kradeze podfa ods. 3 pism. b) § 212 Tr. zak.

Co sa tyka navrhu prokuratora na preéitanie vypovede obvineného O. T. na hlavnom pojednavani, tento
sud odmietol s poukazom na skutoénost, Ze O. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dnia 29.06.2017, sp. zn. 6T/10/2017 vo veci pravoplatne odsudeny. Pravoplatnym odsudenim doslo k
zmene procesného postavenia O. T. na svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zdkonné
pravo a kedZe bol vo veci pravoplatne odsudeny, odoprel vypovedat. Y. predchadzajucu vypoved ako
obvineného nebolo z ddvodu zmeny procesného postavenia mozné na hlavnom pojednavani precitat.

K vyroku o treste.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil v8etky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol
na spdsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok v podobe porusenia
objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku, absenciu
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak. a existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., pricom prihliadol u obzalovaného ako spolupachatela aj na to, akou mierou jeho konanie prispelo
k spachaniu trestného &inu. Sud neopomenul prihliadnut’ aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost' jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maji nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajuce z
odpisu jeho registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov MVSR.

Z odpisu registra trestov menovaného vyplyva, Zze doposial bol 13-krat sudne trestany pre réznorodu
umyselnu trestnu Cinnost, najma majetkovu. Zvyraznit je nutné ta skutocnost, Ze prejednavaného skutku
sa dopustil jeden mesiac po pravoplathom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dna 09.08.2016, sp. zn. 0T/179/2016, ktorym bol odsudeny za identicku trestnu Cinnost na trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sud trestni sadzbu uréenu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. upravil v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadk. a vzhlfadom na vysledky dokazovania vo vztahu k osobe obZalovaného
pri reSpektovani vSetkych zasad ukladania trestu dospel k zaveru, Ze na obZalovaného, ktory je
Specialnym recidivistom so zjavnymi sklonmi pachat trestni €innost, je na dosiahnutie ucelu trestu
- najma na ochranu spolocnosti pred kriminalitou a napravu samotného obzalovaného spocivajucu v
uvedomeni si celospoloCenskej nepripustnosti svojho konania a jeho negativnych dosledkov, potrebné
pbsobit nepodmienenym trestom vo vymere 2 roky. Trest uloZzeny v takejto vymere sud povazuje za
zakonny, spravodlivy a proporcionalny nasledok konania obZalovaného, na ktorého napravu zjavne



nemali oCakavany vplyv uz doposial uloZené sankcie v podobe trestov. Po¢as vykonu dvojroéného trestu
bude mat obZalovany dostatok prileZitosti sa skuto€ne zamysliet nad svojim doterajSim Zivotom a hlavne
jeho dal$im smerovanim v spolo¢nosti.

Zaverom sud dodava, Ze uz len skutoCnost, Ze menovany sa dopustil trestnej €innosti jeden mesiac
po pravoplathom odsudeni za rovnaku trestnd &innost neoddvodiiuje ani len moznost uvazovat o
pripadnom podmiene&nom alebo alternativhom treste. Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto
veci nebranil ani tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spOsob
spachania €inu, zavinenie, nasledok a pohnutku vo svetle skutoénosti, Ze obZalovany bol v minulosti
opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu ¢innost' je Uplne evidentné, Ze stupen zavaznosti €inu
je vysSi ako nepatrny.

Na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia tak, ako si to vyZaduje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vySky Skody a
zo zaveru, ze k preukazanej skode na majetku poskodeného doslo v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovaného, ustélil moznost uznania naroku poskodeného L. I. vo vyske 270 Eur. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze trestny €in bol spachany spolupachatelstvom, povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu sud
obZalovanému N. ulozZil spoloéne a nerozdielne spolu s (uz odsudenym) Tomasom Mihokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



