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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: N. C. C., nar. XX.X.XXXX,
adresa X., W. XXXX/X, zastupenej advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, so sidlom Sala, Jarmoé&na
2264/3, proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobene;
rozhodnutim organu verejnej moci, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 35C/68/2016-149 zo dna 3.7.2017 voci zamietajucej Casti a Casti o nahrade trov konania Zalovanej,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zalovanej potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu v celom rozsahu zamietol;
druhou vyrokovou vetou priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a tretou
vyrokovou vetou Statu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1,2, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 2 a § 17 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov, ako aj ust. § 100 ods. 1 Trestného poriadku a vecne tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanej titulom nahrady Skody zaplatenia sumy 15.558,74 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 15.558,74 Eur od 10.2.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Svoj narok odévodiovala tym, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej €innosti Banska Bystrica sp. zn.
PPZ-4/HCP-0V/2005 zo diia 24.1.2006 bolo vznesené obvinenie vo¢i manzelovi Zalobkyne N. R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom W. X, X., pre trestny €in podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a pokra&ujuci trestny
¢in podla § 171a ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Dha 25.1.2006
bol sudcom pre pripravné konanie Specialneho sidu Pezinok vydany prikaz na domovu prehliadku
BB_SS-V-15-260/05-4P$d-18-4Ntt$-63 v rodinnom dome vo M. &. XXX, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela. Pri domovej prehliadke dfia 1.2.2006 bola okrem iného
zaistena hotovost vo vyske 23.700,- USD v stodolarovych bankovkach. Zalobkyha podala dfia 25.9.2006
Ziadost o vratenie veci zaistenej pri domovej prehliadke, t. j. zaistenej hotovosti vo vyske 23.700,- USD.
Dria 15.1.2015 bolo uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/45/2014, ICS: 3114010486 trestné
konanie vedené vo&i manzelovi Zalobkyne N. R. E. zastavené, kedZe podfa nazoru sudu je nepochybné,
Ze skutok nespachal obzalovany. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 7.2.2015. DAa 30.4.2015



Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 2T/45/2014, ICS: 3114010486 rozhodol o vrateni zaistenych
financnych prostriedkov v celkovej sume 23.700,- USD Zalobkyni, pricom dfia 28.7.2015 bola na ucet
Zalobkyne pripisana suma 21.025,28 Eur od Okresného sudu Trenéin. Zalobkya podala na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné preskiumanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., na ¢o ministerstvo v stanovisku zo dia 9.2.2016 Zalobkyni oznamilo, Ze jej vyhovené
nebolo. Nahradu Skody, ktorej sa Zalobkyfia domaha, predstavuje usly zisk, sposobeny nezakonnym
rozhodnutim, ktorym je prikaz na domovu prehliadku vydany dfia 25.1.2006 v rdmci vySetrovania pod
CVS- PPZ-4/HCP-OV/2005, na zaklade ktorého bola pri domovej prehliadke diia 1.2.2006 zaistena
finanéna hotovost 23.700,- USD, patriaca do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, na €o boli organy ¢inné
v trestnom konani opakovane upozorfiované. Trestné konanie bolo vedené voci manZelovi zalobkyne
a zaistenim veci v rdmci domovej prehliadky nadobudla Zalobkyria v rdmci tohto trestného konania
postavenie zu&astnenej osoby podfa § 45 ods. 1 Trestného poriadku, €o ju opraviiuje na pozadovanie
nahrady $kody podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyfia sa pritom opierala o nazory vyslovené
v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 18.8.2010, sp. zn. 4M Cdo 15/2009 a Naleze US CR zo 17.6.2008,
sp. zn. Il. US 590/08, bod 35 a 36, z ktorych vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania vedeného vogi
manzelovi Zalobkyne z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obZalovany, ma na uznesenie o
vzneseni obvinenia rovnaké dosledky ako jeho zrudenie pre nezakonnost. S nezakonnostou uznesenia
0 vzneseni obvinenia je nasledne spojena nezakonnost’ a vadnost’ vSetkych ukonov ako aj rozhodnuti
vykonanych vo&i manzelovi Zalobkyne, vratane predmetného prikazu na vykonanie domovej prehliadky.
Z toho vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Trencin, ktorym bolo trestné stihanie zastavené vo i
manzelovi Zalobkyne, ma za nasledok to, Ze na ukony a rozhodnutia, vykonané v pripravhom konani sa
prihliada ako na ukony a rozhodnutia zruSené pre ich nezakonnost, ¢im je naplnena jedna z podmienok
pre uplatnenie nahrady Skody. Preto aj finanéna hotovost Zalobkyne vo vyske 23.700,- USD, zaistena
pocas domovej prehliadky, bola zaistena protizdkonne a tiez protizakonne zadrziavana v obdobi od
1.2.2006 do 28.7.2015. Pokial ide o podmienku v zmysle § 6 ods. 2 zak. ¢. 513/2004 Z.z. Zzalobkyna
dbvodila, Ze v pripade prikazu na vykonanie domovej prehliadky nie je podfa § 181 ods. 3 Trestného
poriadku dostupny Ziadny opravny prostriedok, preto sa jedna o pripad osobitného zretefa a je teda
naplnena aj tato podmienka pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Pokial ide o vySku uslého zisku,
Zalobkynia si ho uplatnila za obdobie od 1.2.2006 do 26.11.2015, kedy jej bol protizdkonne obmedzeny
vykon vlastnickeho prava k jej finanénej hotovosti, vo forme Urokov zo zaistenej sumy za predmetné
obdobie, kedZe jej nebolo umoznené zhodnocovat jej prostriedky ulozenim v banke a poberanim urokov.
Vysku urokov si vypocitala v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika spolu v sume 17.153,51 USD, €o predstavuje sumu 15.558,74
Eur na z&klade kurzu Narodnej banky Slovenska ku dfiu zaplatenia 28.7.2015 (t. j. 1 euro = 1,1025
amerického dolara). Z hladiska pri¢innej suvislosti dovodila, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania
z dévodu nepochybnosti o nespachani trestného &inu ma pre rozhodnutia vydané v ramci pripravného
konania rovnaké ucinky ako ich zruSenie z dévodu nezékonnosti, preto aj prikaz na domovu prehliadku
vydany sudcom pre pripravné konanie nemal byt vobec vydany, a teda nemali byt ani zaistené finan¢né
prostriedky Zalobkyne, &im jej bola spOsobena Skoda, nakoflko inak by mohla vyuzit predmetnu finanénu
hotovost' na uro€enie v pefiaznom Ustave, avSak obmedzenim vlastnickeho prava k tejto hotovosti jej
bola takato mozZnost' znemoznena.

3. Obrana zalovanej v konani spocivala zasadne v tom, Ze Zalobkyfa nepreukazala existenciu
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak. &. 514/2003 z. z., ako ani vznik Skody, ktorej ndhrady
sa domaha a medzi Zalobkyfiou namietanym rozhodnutim a vznikom tvrdenej Skody nie je dana
ani priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Podla Zalovanej zastavenie trestného stihania jej
manzela neodévodfiuje nezdkonnost rozhodnutia o nariadeni domovej prehliadky, nakolko takyto vyklad
judikatura uplatfiuje len vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia) a len
vo vztahu ku konkrétnemu subjektu - obvinenému v tresthom konani. Vyklad sudov, Ze v pripadoch, kedy
dojde k zastaveniu trestného stihania/oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym (teda Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obvineny), je
na mieste povazovat' uznesenie o vzneseni obvinenia na UCely zak. &. 514/2003 Z. z. za nezakonné
rozhodnutie, z ktorého je mozné uplatnit’ si nahradu Skody nim sp&sobenej, je pre ucely zak. €. 514/2003
Z. z. (a naroku nedbvodne obvinenej osoby na nahradu Skody) nepripustné rozSirovat na vsetky
rozhodnutia vydané v priebehu trestného konania. Zalobkyfou namietany prikaz na vykonanie domove;
prehliadky nemozno stotoZhovat so za€atim trestného stihania alebo vznesenim obvinenia a uznesenie
o zastaveni trestného stihania preto nemozno oznacit za rozhodnutie zruSujice prikaz na nariadenie
domovej prehliadky pre jeho nezdkonnost. V zmysle §100 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskor$ich predpisov, méze byt prikaz na domovu prehliadku vydany kedykolvek v
priebehu trestného stihania, dokonca aj pred zagatim samotného trestného stihania, preto zakonnost
prikazu na nariadenie domovej prehliadky a samotnej prehliadky ako takej, nie je mozné vyvodzovat z
vysledku trestného konania v ktorom bola prehliadka nariadena. Podla nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 97/06 zo dria 29.3.2006 ,opodstatnenost nariadenia a vykonania domovej prehliadky patri
do pravomoci vieobecného (trestného) sudu, pretoZze vSeobecny sud skuma cely priebeh trestného
konania a musi komplexne hodnotit dékazy v iom vykonané, a to s ohfadom na Ustavnost zasahu
do zakladnych prav a slobdd dalSich oséb tymito dbkazmi dotknutych. PoSkodena osoba je opravnena
Ziadat, aby v8eobecny sud aspor v odévodneni rozhodnutia v trestnej veci, v ktorej bola nariadena
a vykonana domova prehliadka, vyslovil, Ze jej nariadenim a vykonanim boli porusené jeho zakladné
prava a slobody." Z rozhodnutia o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze manzel Zalobkyne Celil
trestnému stihaniu (a obzalobe) pre trestny €in zaloZenia a zosnovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov a pre trestny ¢€in
nedovoleného prekro€enia Statnej hranice a prevadzacéstva podla § 171a ods. 1 pism. a) ods. 4 pism.
b), ods. 5 Trestného zakona, ako spoluobvineny spolu s dalSimi siedmymi osobami, pri¢om pat z tychto
os6b bolo v ¢ase zastavenia trestného stihania pravoplatne odsudenych, a vo¢i dvom sa viedlo konanie
ako proti uslym. KedzZe jeho u€astnictvo na pachani trestnej Cinnosti malo spodivat v ubytovavani oséb
s nelegalnym pobytom na uzemi Slovenskej republiky v nehnutelnosti, ktorej bol spolu so zalobkyriou
spolumaijitefom, je zrejmé, Ze nariadenie domovej prehliadky odévodnené podozrenim, Zze v predmetnej
nehnutelnosti (dome) je vec dblezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo
spachania trestného €inu (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku), bolo riadnym a zakonnym postupom v zmysle
Trestného poriadku. Preto vo veci nie je splnena prva podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, a
to existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroven nie je dany
ani vznik 8kody, pretoze Zalobkyfou deklarovana ,strata na Urokoch" zo zaistenej sumy nespifia znaky
uslého zisku ako oakavaného a realne dosiahnutefného prijmu, ku ktorému nedo$lo vyluéne z dévodu
Zalobkyfhou namietaného konania - zaistenia pefiaznych prostriedkov. UloZenie predmetnej sumy v
banke je len jednou z moZnosti ako mohla Zalobkyfa s predmetnymi vofne disponovatefnymi finanénymi
prostriedkami nalozit. Tak ako ich mohla ulozit v banke za u¢elom poberania Uzitku z nich v podobe
urokov, ich rovnako mohla aj spotrebovat’ (akymkofvek spdsobom), €o by jej Ziadny dodatony prijem
z nich neprinieslo, pripadne ich mat’ uschované vo forme Uspor, z ¢oho by v8ak opat nedosahovala
Ziadny vynos, resp. zisk. Zalovana poukazuje v tejto suvislosti na skutodnost zrejmi z odévodnenia
uznesenia, ze predmetné penazné prostriedky boli zaistené v hotovosti pri domovej prehliadke kde boli
uschované vo valende v spdlni rodinného domu. Ani v Case zaistenia ich teda Zalobkyria nemala ulozené
na bankovom uéte, z ktorého by jej plynul Uzitok v podobe urokov. Je teda iba &irou Spekuléciou, Ze
nebyt zaistenia tychto penaznych prostriedkov pri domovej prehliadke, by tieto priniesli Zalovanej zisk
- prijem v podobe urokov. Rovnako je nespravny Zalovanou zvoleny spdsob vypoctu vySky spésobenej
Skody, nakolko nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 a 53b ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a stanovuje vySku urokov z omeskania pri omeskani dlznika s plnenim
peniazného dlhu. VySka urokov z vkladov v komerénych bankach, ktoré by Zalobkyna bola byvala
poberala ak by zaistené pefiazné prostriedky uloZila v niektorej z bank alebo inom pefiaznom Ustave, je
v3ak radovo o niekolko percentualnych bodov niz8ia ako vySka urokov z omeSkania stanovena podla
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak by teda Zalobkyra zaistené finanéné prostriedky skuto¢ne v
obdobi od 1.2.2006 do 28.7.2015 vloZila na u¢et v banke, a z tohto vkladu by jej plynuli vynosy v podobe
urokov, vyska tychto vynosov by v Ziadnom pripade nezodpovedala vySke Zalobkyrfiou pozadovane;j
nahrady $kody v sume 15.558,74 EUR. Zalobkyria teda nepreukézala ani vznik $kody - u$lého zisku,
ako ani rozsah deklarovanej $kody a tomu zodpovedajicu vy$ku pozadovanej nahrady. Dalej medzi
namietanym prikazom na vykonanie domovej prehliadky a vznikom tvrdenej Skody nie je dana ani
priama bezprostredna pri€inna suvislost, pretoZze samotné nariadenie domovej prehliadky neznamena
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava k veci. K tomu méze dojst’ az odnatim veci (§ 91 Trestného
poriadku), alebo zaistenim veci (§ 21 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v spojeni s § 92 Trestného
poriadku) veci, ktort organy ¢inné v trestnom konani pri vykone domovej prehliadky najdu, a ktora je
vecou dblezitou pre trestné konanie v zmysle Trestného poriadku. Odnatie alebo zaistenie veci vSak nie
je vykonavané prikazom na domovu prehliadku, preto tento prikaz neméze byt ani dovodom - pri¢inou
obmedzenia vlastnickeho prava ku konkrétnej veci. Vydanim prikazu na vykonanie domovej prehliadky
sud nerozhodoval o odhati alebo zaisteni veci, teda o obmedzeni vykonu vlastnickych prav Zalobkyne,
ani k finanénym prostriedkom vo vy8ke 23.700,- USD, ako ani k inym veciam, pravam alebo majetkovym
hodnotam vo vlastnictve Zalobkyne, a preto tento prikaz nemdze byt pri€inou vzniku Skody, ktora ma



spocivat v uslom zisku zapri¢inenom obmedzenim vykonu vlastnickych prav - nemozZnostou nakladat
so zaistenymi finanénymi prostriedkami.

4. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie dospel k zaverom, Ze za
nezakonné rozhodnutie Zzalobkyria oznacuje prikaz sudcu pre pripravné konanie na vykonanie domove;j
prehliadky u obvineného E. N. R., v rodinnom dome vo M. & XXX. Podla odévodnenia prikazu
prokurator predloZil navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky, nakolko z dékazov
vyplyvalo podozrenie, Ze vo vy3Sie uvedenej nehnutelnosti sa nachadzaju veci délezité pre predmetné
trestné konanie; hlavne vSak rézne pisomnosti suvisiace s trestnou €innostou obvinenych (poznamky
s telefonnymi kontaktmi, bankové doklady patriace migrantom, finanéné hotovosti ziskané z trestnej
¢innosti, mobilné telefény a telefonne SIM karty, ktoré obvineni pouzivali pri pachani trestnej €innosti,
zbrane alebo iné veci dolezité pre trestné konanie). Rodinny dom podfa odévodnenia uzZiva obvineny
a zaroven ho pouziva aj k obfasnému ubytovavaniu nelegalnych migrantov. Pri vykonanej domovej
prehliadke boli zaistené pefiazné prostriedky patriace do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, v désledku
&oho mala v trestnom konani postavenie zG&astnenej osoby. Zalobkyria pri argumentacii o nezakonnosti
prikazu na vykonanie domovej prehliadky vychadzala z toho, Ze zastavenie trestného stihania vedeného
vo¢i manzelovi zalobkyne z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obzZalovany, ma na
uznesenie o0 vzneseni obvinenia rovnaké dbsledky ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Toto stanovisko
zodpoveda zaverom vyslovenym Najvy$8im sudom SR v uzneseni z 18.8.2010, sp. zn. 4M Cdo
15/2009, v rozsudku sp.zn. 53/93, prip. z rozhodnutia NS CR sp. zn. 1Cz 6/90. Nasledne Zalobkyfia, s
podporou nalezu Ustavného sidu zo diia 17.6.2008, sp.zn. II. US 590/08, bod 35 a 36, uvadzala, ze s
nezdkonnostou uznesenia 0 vzneseni obvinenia je ndsledne spojend nezakonnost a vadnost vietkych
ukonov ako aj rozhodnuti vykonanych vo¢i manzelovi Zalobkyne, vratane prikazu na vykonanie domove;j
prehliadky. Z toho vyvodila, Ze uznesenie, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo&i manzelovi
Zalobkyne ma za nasledok to, Ze na ukony a rozhodnutia vykonané v pripravhom konani sa prihliada ako
na ukony a rozhodnutia zruSené pre nezakonnost, ¢im je naplnena jedna z podmienok pre uplatnenie
S8kody. Finan¢na hotovost Zalobkyne zaistena pri domovej prehliadke bola zaistena protizakonne a
protizakonne zadrziavana v obdobi od 1.2.2006 do 28.7.2015. Podla Zalobkyrfiou spominaného nalezu
Ustavného sudu CR zo diia 17.6.2008, sp. zn. II. US 590/08: , Trestné stihanie predstavuje kontinualny
proces zistovania a overovania skuto€nosti rozhodnych pre posudenie konania obvineného a ich
hodnotenie z hladiska trestnopravnych noriem. Za tymto u¢elom maju organy ¢inné v trestnom konani
k dispozicii rad procesnych pravomoci, ktoré umozfiuju a zjednoduSuju priebeh trestného konania,
ktoré vSak nemdzu vykonavat mechanicky. Vzdy je potrebné vyuzitie procesnych indtitutov zvazovat z
pohladu proporcionality zasahu do zakladnych prav obvineného. Prostriedky trestného procesu, ktoré
nezriedka vedu k obmedzeniu zakladnych prav obvineného, preto tiez nemozno posudzovat Uplne
izolovane, ale iba v kontexte Ucelu ich pouzitia, ktorym je odhalenie a potrestanie pachatela trestnej
Cinnosti. Pokial sa v ktorejkolvek faze trestného konania ukaze, Ze tento ucel neméze byt naplneny,
pretoZe obvineny sa trestnej ¢innosti nedopustil, a podozrenie organov €innych v tresthom konani bolo
celkom nespravne, je potrebné za vadné povazovat vSetky ukony, ktoré boli v trestnom konani vykonané
... ak sa ukaze samotné trestné stihanie ako nedévodné, plati tento zaver pre vSetky Ukony a institaty,
ktoré sa k trestnému stihaniu viazali. Je totiZ treba vychadzat’ z toho, Ze nebyt vlastného trestného
stihania, nebol by jednotlivec podrobeny povinnosti zna8at' jednotlivé procesné ukony &i uplatnenie
obmedzovacich indtititov." Zalovana v predmetnej veci zaujima postoj, podla ktorého stdny vyklad o
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pre ucely zak. &. 514/2003 Z.z. (a naroku nedévodne
obvinenej osoby na nahradu Skody) je vSak nepripustné rozSirovat na vSetky rozhodnutia vydané v
priebehu trestného konania, priCom sud sa s tymto nazorom v prejednavanej veci stotozriuje. V zmysle
§ 100 ods. 1 Trestného zakona mdze byt prikaz na domovu prehliadku vydany kedykolvek v priebehu
trestného stihania, vylu€ené dokonca nie je ani jeho nariadenie pred zagatim samotného trestného
stihania. Z toho Zzalovana vyvodila zaver, Ze zakonnost prikazu na nariadenie domovej prehliadky,
a samotnej prehliadky ako takej, preto nie je mozné vyvodzovat z vysledku trestného konania v
ktorom bola prehliadka nariadena, v tom zmysle, Ze by skonCenie trestného konania inym spésobom
ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, malo znamenat nezdkonnost rozhodnutia o jej
nariadeni. Prvoinstanény sud s tymto nazorom suhlasi, pri€om na doplnenie argumentéacie Zalovane;j
uvadza, Ze zo Ziadneho z argumentov Zalujucej strany nevyplyva nezakonnost rozhodnutia v podobe
prikazu na nariadenie domovej prehliadky vo vztahu k Zalobkyni ako zu¢astnenej osobe. Navrh na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky bol prokuratorom podany v suavislosti s trestnym
konanim, v ktorom bolo obvinenych osem oséb, vratane manzela Zalobkyne, pri€¢om ucelom domove;j
prehliadky v rodinnom dome vo M.. XXX bolo zabezpedenie veci dblezitych pre toto trestné konanie.



Pokial ide o samotnd domovu prehliadku, v konani nebolo dokazované, Ze by jej vykonanie nemalo
zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Domova prehliadka bola vykonana v suvislosti s
vySetrovanim trestného €inu a sledovala legitimny ciel sledovania zlo€innosti. Trestny poriadok proti
prikazu na domovu prehliadku nepripusta opravny prostriedok, pri¢om o ochrane zakladnych prav a
slobdd v tejto veci je opravneny rozhodnut Ustavny std. Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by Ustavny
sud porudenie jej prav a zasah do jej slobéd v suvislosti s domovou prehliadkou konstatoval. Domova
prehliadka ako procesny ukon bola nariadena po vzneseni obvinenia vo&i 6smim obvinenym, vratane
manzela Zalobkyne, pricom vykonana mala byt v rodinnom dome vo M. XXX. U&el domovej prehliadky
bol vymedzeny v prikaze, pri€om priamy suvis nehnutelnosti s trestnou €innostou vyplyva aj z popisu
skutkov &. 5 a 7 obZaloby. Je nepochybné, Ze voCi manzelovi Zalobkyne, ktory bol povodne obvineny
zo skutkov uvedenych v bodoch 5 a 7 obZaloby, bolo trestné stihanie uznesenim Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 2T/45/2014 z 15.1.2015 zastavené. Zarover je v8ak nutné uviest, Ze v suvislosti so
skutkom €. 5 obZaloby bol pravoplatne za vinného uznany obZalovany v 4. rade a obZalovany v 8. rade.
Z popisu skutku vyplyva, Ze nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela
bola vyuZivana v suvislosti s trestnou &innostou obZalovanych v 4. a 8. rade. Zalobkyfa poukazovala
na uznesenie Okresného sudu Trencin z 15.1.2016 sp.zn. 2T/45/2014, v odbévodneni ktorého je viak
uvedené, Ze Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Zze by mal obvineny N. R. E. vedomost' o tom, Ze
ubytovava osoby, ktoré boli protizakonne na uzemi Slovenskej republiky, teda, Ze sa jedna o bezencov
a Ze by sa obvineny takymto sp6sobom mal podielat na pachani predmetnej trestnej €innosti a takymto
spbsobom napomahat spoluobzalovanym pri pachani trestnej ¢innosti. To, Ze nebolo preukazané,
Ze obvineny v 5. rade mal vedomost’ o tom, Ze jeho nehnutelnost' je vyuZivana pri pachani trestnej
¢innosti obvinenych v 4. a 8. rade, nemdze mat vplyv na zakonnost’ ukonov a rozhodnuti, smerujucich
k preukazaniu trestnej €innosti obvinenych v 4. a 8. rade. Sud uzavrel, Ze v situacii, kedy je trestné
konanie, v ktorom je obvinenych 8 0sdb, vo vztahu k jednému skutku 3 osdb, z ktorych vodi jednej je
trestné stihanie zastavené, priCom ostatné osoby su pravoplatne odsudené, nemozno dospiet k zaveru,
Ze v dobsledku zastavenia trestného stihania vo€i jednému obvinenému, treba povazovat vSetky ukony
a rozhodnutia, ktoré sa na trestné stihanie viazali, za nezakonné. Ak by aj bolo mozné kon&tatovat
nezdkonnost jednotlivych ukonov a rozhodnuti vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému, voci ktorému
bolo konanie zastavené, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by sa tato ,nezakonnost™ mala vztahovat aj
na dalSie subjekty, ako v tomto pripade ziu€astnenu osobu. Skuto¢nost, Ze Zalobkyrfia ako osoba, ktorej
majetok bol pri domovej prehliadke zaisteny, je manzelkou obvineného, vod&i ktorému bolo konanie
zastavené, je podla nazoru sudu irelevantna.

5. Pokial ide o predpoklad vzniku Skody, uplatnenej v podobe uslého zisku, sud poukazal na to, Ze v
zmysle uznesenia NS SR sp.zn. 4Cdo/319/2008 z 28.4.2010 usly zisk je ujmou spodivajucou v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Podla rozsudku NS CR 25Cdo/2858/2015 z 20.10.2015 z 20.10.2016 ide o stratu
oCakavaného prinosu, o to, o aky realne dosiahnutelny prospech poskodeny prisiel. Nahrada sa ur€uje
ako rozdiel medzi predpokladanym ziskom a nakladmi, ktoré bolo treba na jeho dosiahnutie vynaloZzit.
Zavery, ktoré vyvodila judikatura predovSetkym v podnikatel'skych vztahoch, a to Ze pri urCeni vysky
nahrady uslého zisku sa vychadza z Ciastky, ktoru by za obvyklych okolnosti - nebyt' Skodovej udalosti
poskodeny vo svojej Cinnosti ziskal, s prihliadnutim k nakladom, ktoré by musel na dosiahnutie tychto
vynosov vynalozZit, platia vSeobecne pre urCenie vySky uslého zisku. V &ase zaistenia penaznych
prostriedkov vo vyske 23.700,- USD v8ak mala Zalobkyna tieto uloZzené v spalni rodinného domu vo
vélende. Zalobkyna tito skutoénost odévodriovala tym, Ze peniaze vybrala zo svojho G&tu z dévodu, Ze
v tom &ase bola nizka Urokova sadzba. Neskor ale chcela peniaze opétovne vioZit na udet. Zalobkyna
si narok na nahradu uslého zisku uplatfiovala v rozsahu uroku z ome8kania v zmysle § 517 ods.
2 OZ a nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. s odévodnenim, Ze Zalobkyrou uplatnent Skodu je treba
vhimat ako usly zisk za nemoznost zhodnocovania penaznych prostriedkov v jej osobnom vlastnictve
prostrednictvom poberania urokov, ale aj ako sank&ny urok voci tatu, ktory svojvolne a nezakonne
zasiahol do jej vlastnictva. Takéto vymedzenie usSlého zisku v3ak v Ziadnom pripade podfa sudu
nezodpoveda jeho chapaniu v zmysle vy$sie uvedenych zaverov sudnej praxe. Zalobkyfa uvadzala,
Ze peniaze vybrala z uétu z dévodu nizkych drokovych sadzieb, avSak Ziadnym sp&sobom nebolo



uvadzané, aké boli o¢akavania zalobkyne, pri spineni ktorych by opatovne realizovala vklad penazi na
ucet. Napriek tomu si v8ak naroky na usly zisk uplatfiuje odo dna zaistenia pefaznych prostriedkov.
Zo strany Zalobkyne nebolo preukazané, Ze mohla dévodne olakavat zvacSenie majetku v rozsahu
uplatnenom Zalobou, pokial by nedoS$lo k zaisteniu veci, kedZe v €ase domovej prehliadky z pefaznych
prostriedkov uloZenych v hotovosti vo valende rodinného domu, Ziadne zisky neplynuli.

6. Prvoinstan¢ny sud na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti uzavrel, Ze nebola preukazana
existencia dvoch zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za S$kodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, a to nezédkonné rozhodnutie a vznik Skody. Preto dalej povaZoval za nadbyto€né zaoberat
sa existenciou tretieho predpokladu, a to pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Nakolko v konani neboli preukazané predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z., zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane, ktora mala v konani plny uspech
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

8. Napokon prvoinstanény sud rozhodol aj o nahrade trov konania Statu, za timocéné vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov v suvislosti s timo€enim Zalobkyni na pojednavani, ktord neovlada slovensky
jazyk, nie je slovenskym Statnym ob&anom, preto v zmysle § 155 CSP rozhodol, Ze Slovenska republika
nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyrna prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v rozsahu prvej a druhej vyrokovej vety (t. j. okrem vyroku o nahrade trov konania $tatu)
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda pre nespravne pravne posudenie veci, ked
sud nemal za preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia a existenciu Skody ako predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Uviedla, Ze od zaciatku oznaduje
za nezékonné rozhodnutie prikaz na domovu prehliadku BB_SS-V-15-260/05-4P$§d-18-4Ntt$-62, vydany
sudcom Specialneho stdu v Pezinku diia 25.1.2006 v ramci trestného konania pod CVS: PPZ-4/HCP-
OV/2005, v ktorom mala ako vlastni€ka zaistenych finanénych prostriedkov v ramci domovej prehliadky
vykonanej na zdklade tohto prikazu postavenie zucastnenej osoby. V tomto konani bol jednym z
obvinenych manzel Zalobkyne N. R. E., vo&i ktorému bolo uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 2T/45/2014 z 15.1.2015 trestné stihanie zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze skutok nespéachal
tento obvineny. Zalobkyfa opétovne poukazovala na pravny nazor Najvy$sieho sidu SR z 18.8.2010,
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, Ze: , Na jednej strane je povinnostou organov &innych v tresthom konani
vySetrovat' a stihat’ trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdZze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo... rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia
(vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania ... Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu dosSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké doésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to
znamena Ze zanikaju uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia." K obdobnym zaverom
dospel NS SR aj v uzneseni z 30.11.2009 sp. zn. 4 Cdo 183/2009. Dalej Zalobkyna poukéazala na pravny
nazor NS SR: ,... bolo treba zaoberat' sa otazkou, ¢i oslobodenie spod obZaloby mézZze mat z hfadiska
ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaky vyznam, ako jeho zruSenie pre nezakonnost... Zaporna
odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti tatu obsiahnutej
v zakone €. 58/1969 Zb. T4 sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom §tatu proti fyzickej osobe bola od¢inena. Zaporna odpoved by
viedla k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, by musela niest’ materialne



dosledky takéhoto rozhodnutia aj ked’ sa ukazalo nespravnym a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na
nu treba hfadiet ako na nevinnu. Systematickym a logickym vykladom tohto zéakonného ustanovenia a
tiez jeho porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zakona €. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona
rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, xx/ ak k nim doslo z
urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny" (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/93, €. judikatu 70/1994,
porovnatefne NS CR sp. zn. 1 Cz 6/90, &. judikatu 35/1991). V zmysle tychto pravnych nézorov je potom
potrebné konstatovat, Ze zastavenie trestného stihania znamena preukazanie nezdkonnosti vedenia
trestného stihania voli osobe, vocCi ktorej bolo trestné stihanie vedené, pricom ide o nezdkonnost
pritomnu od pociatku trestného stihania vodi tejto osobe, kedZe sa v kone¢nom ddsledku preukazalo,
Ze sa tato osoba nedopustila trestnej Cinnosti a preto od pociatku nemalo byt zasahované do jej prav
prostrednictvom vykondvania ukonov trestného konania voci tejto osobe. Nakofko teda nezakonnost
existuje uz od pociatku, vztahuje sa aj na jednotlivé ukony trestného konania vedeného voci osobe,
voCi ktorej bolo nasledne trestné stihanie zastavené, kedZe nebyt vydania nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, neboli by vykonavané ani ukony a zasahy do prav nezakonne stihanej osoby.
Ustavny sid CR vo svojom néleze zo dia 17.6.2008, sp. zn. Il. US 590/08 uviedol: ,Trestni stihani
predstavuje kontinualni proces zjiStovani a ovéfovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jednani
obvinéného a jejich hodnoceni z hlediska tretnépravnich norem. Za tim uéelem jsou organy €inné v
trestnim fizeni nadany fadou procesnich pravomoci, jez umoznuji a usnadriuji pribéh trestniho Fizeni,
které ovSem nemohou vykonavat mechanicky. Vzdy je tfeba vyuziti procesnich institutd zvazovat z
pohledu proporcionality zdsahu do zakladnych prav obvinéného. Prostfedky trestniho procesu, které
nezfidka vedou k omezeni zakladnich prav obvinéného, proto také nelze posuzovat zcela izolovang,
ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti, jimZ je odhaleni a potrestani pachatele trestni €innosti. Pokud
se v kterékoliv fazi trestniho Fizeni ukaze, Ze tento Ucel nemuize byt napinén, nebot obvinény se trestné
¢innosti nedopustil a podezfeni organt ¢innych v trestnim Fizeni bylo zcela liché, je tfeba za vadné
povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny ...ukaze-li se samotné trestné stihani
jako neduvodné, plati tento zavér pro vSechny ukony a instituty, ktoré se k trestnimu stihani vazaly. Je
totiz treba vychazet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl by jednotlivec podroben povinnosti
snaset jednotlivé procesni ukony &i uplatnéni omezovacich institutd..." Podla Zalobkyne z uvedenych
pravnych nazorov vyplyva, Zze zdkonnost jednotlivych ukonov vykonanych v ramci trestného konania
jednoznalne zavisi od samotného vysledku trestného konania.

10. Zalobkyra uviedla, Ze pokial sud poukazuje na $pecifika intititu domovej prehliadky, je potrebné
skumat okolnosti, za akych bola v tomto konkrétnom pripade domova prehliadka nariadena. Je pravdou,
Z2e domovu prehliadku je mozné uskutoénit' na zaklade prikazu kedykolvek v priebehu trestného stihania
a za urcitych okolnosti aj pred jeho za¢atim. V tomto pripade v3ak bola vykonana niekolko dni po
vzneseni obvinenia manzelovi Zalobkyne, pri€¢om samotny sudca pre pripravné konanie v ramci prikazu
na domovu prehliadku uvadza, Zze vydava prikaz na domovu prehliadku z obvineného E. N. R., ktory je
manzelom Zalobkyne. Je teda evidentné, Ze v tomto konkrétnom pripade iSlo o rozhodnutie vydané a
smerované priamo voci obvinenému manzelovi Zalobkyne, ktoré je v zmysle uvedenych argumentov a
judikatury potrebné povazovat za nezakonné. Pokial sud uvadza, Ze zo Ziadneho argumentu nevyplyva
nezakonnost prikazu na domovu prehliadku vo vztahu k Zalobkyni ako zu&astnenej osobe, je potrebné
uviest, Ze iSlo o rozhodnutie voCi obvinenému, ktoré nemalo byt vobec vydané, €o spbsobuje jeho
objektivnu nezakonnost, ktora posobi voci v8etkym vratane tych, ktori boli dotknuti tymto rozhodnutim,
Cize evidentne aj voci zu€astnenej osobe, ktorou bola Zalobkyra. K zdverom sudu, Ze manzel Zalobkyne
bol jednym z 6smich obvinenych v rdmci trestného stihania, pri¢om bol obvineny v bodoch 5 a 7 obzaloby,
pri€om v bode 5 obZaloby boli dvaja obvineni uznani vinnymi a trestné stihanie voci manzelovi Zalobkyne
bolo v oboch bodoch, pre ktoré bol stihany zastavené a konstatoval, Ze nevedomost’ manzela o vyuzivani
jeho nehnutelnosti pri pachani trestnej €innosti obvinenych v 4. a 8. rade nemdze mat vplyv na zakonnost
ukonov a rozhodnuti smerujucich k preukazaniu trestnej €innosti obvinenych v 4. a 8. rade, ako aj
dospel k zaveru, Ze v situacii, ked je v ramci jedného skutku trestné stihanie vo¢i jednému obvinenému
zastavené a dalSi dvaja obvineni boli uznani vinnymi z tohto skutku nemozno dospiet k zaveru, Ze
v dbsledku zastavenia trestného stihania voc&i jednému obvinenému, treba povaZovat vSetky ukony
a rozhodnutia, ktoré sa na trestné stihanie viazali za nezakonné; ak by tak bolo mozné kon&tatovat
nezdkonnost jednotlivych ukonov a rozhodnuti vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému, voci ktorému
bolo konanie zastavené, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by sa takato nezakonnost mala vztahovat na
dalSie subjekty, ako v tomto pripade na zu€astnenu osobu; Zzalovana uviedla, Ze je mozné suhlasit' s



Uvahou sudu, Ze zastavenie trestného stihania voci jednému z obvinenych nespdsobuje nezakonnost
uplne v8etkych ukonov vykonanych v ramci tohto trestného konania voci vdetkym obvinenym. Treba v3ak
konstatovat, Ze zastavenie trestného stihania spdsobuje nezakonnost vdetkych ukonov vykonanych
vocCi obvinenému, voci ktorému bolo konanie zastavené (vratane rozhodnuti, na zdklade ktorych boli
ukony vykonané), pricom na ne treba vzhliadat tak, Ze tieto ukony ani nemali byt vykonané. Okresny
sud Tren€in v ramci uznesenia z 15.1.2015 sp. zn. 2T/45/2014 konStatoval, Ze manzela Zalobkyne
neusvedCoval v ramci trestného konania Ziaden dbkaz zo spachania trestnej ¢innosti. Napriek tomu mu
bolo vznesené obvinenie a bol vydany prikaz na domovu prehliadku u neho. Je potrebné zdéraznit,
Ze domova prehliadka bola nariadena u obvineného E. N. R., teda tento ukon smeroval priamo a len
voci tomuto obvinenému, ktory je manzelom zalobkyne. Z tohto pohladu neobstoji argumentacia sudu
0 odsudeni inych obvinenych v rovnakom tresthom konani alebo skutku, kedZze domova prehliadka
bola nariadena v suvislosti s tymto jednym obvinenym. Samotné vydanie prikazu a vykonanie domove;j
prehliadky bolo ako celok nezakonné, nakolko smerovalo voCi obvinenému, u ktorého nebola v
kone¢nom dbsledku preukazand trestna Cinnost, z ¢oho vyplyva, Ze tento prikaz nemal byt vébec
vydany a nasledne nemala byt ani vykonana domova prehliadka. Bolo by mozné suhlasit, Ze by sa
nezakonnost domovej prehliadky neprenasala na zuastnenu osobu v pripade, ak by prikaz na jej
vykonanie nesmeroval voci obvinenému, vogi ktorému bolo trestné konanie zastavené, alebo ak by
neslo o ukon vodi konkrétnemu obvinenému. V tomto pripade v8ak samotna sudkyna pre pripravné
konanie konstatovala, Ze ide o prikaz na vykonanie domovej prehliadky u obvineného E. N. R., teda k
samotnému vydaniu prikazu na domovu prehliadku nemalo djst, preto ide o nezakonné rozhodnutie,
ktorého nezdkonnost sa prenasa na vSetky subjekty, ktoré boli tymto rozhodnutim dotknuté, teda aj na
zuc€astnenu osobu, lebo na zaklade vykonu tohto rozhodnutia boli zaistené veci v jej vlastnictve.

11. Z zaverom sudu o existencii 8kody Zalobkyna uviedla, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyria
mala svoje penazné prostriedky na roénom terminovanom ucte v banke, priCom z jej vypovede vyplynulo,
Ze ich chcela opéat' vlozit na obdobny ucéet, ¢o vSak v dbsledku ich zaistenia pri domovej prehliadke
nebolo mozné. Z tychto skuto€nosti potom mozno usudzovat, Ze nebyt vydania prikazu a domove;j
prehliadky, uloZila by si Zalobkyra svoje finanéné prostriedky na terminovany uc¢et v banke, z €oho by
nasledne poberala finanény profit. Preto Zalobkyfia nesuhlasi s nazorom sudu, Ze nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyna mohla dévodne oCakavat zvacSenie majetku, pokial by nedoslo k zaisteniu pefiaznych
prostriedkov. Z hladiska vySky Skody Zalobkyfa predloZila prehlad Urokovych sadzieb bank podfa
Statistiky Narodnej banky Slovenska. Povazovala v8ak za potrebné prihliadat’ aj na suvislosti spojené
S0 spravanim sa Statneho aparatu. Podla uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 15.1.2016 sp.
zn. 2T/45/2014, kde okresny sud ohfadom manzela Zalobkyne uviedol, Ze: , nie je usved&ovany, ¢&i uz
priamym alebo nepriamym dékazom, Ze by sa mal dopustit’ trestného €inu ... Sud zistil, Ze ani jeden zo
spoluobzalovanych ... v pripravnom konani ani pred sidom neuvadzali spoluobZalovaného N. R. E. ani
len naznakom ako osobu, ktora sa mala podielat’ na trestnej €innosti. Taktiez po preskimani vypovedi
agentov, ktori boli vo veci nasadeni, nefiguruje Ziadna takato osoba pod menom N. R. E. ako osoba, ktora
by sa podielala na pachani trestnej ¢innosti ostatnych spoluobZalovanych... taktiez z prepisov ITP ako
aj dalSich listinnych dbkazov nie je zrejmé, Ze by sa tato osoba mala akymkolvek spésobom podielat,
¢i uz formou spolupachatelstva alebo ucastnictva na predmetnom trestnom ¢&ine... Sud skumal tiez
nazorné spracovanie policie, ktoré je doloZené vo vySetrovacom spise a popisuje €innost jednotlivych
spoluobZalovanych, ktori sa mali podielat na predmetnej trestnej Cinnosti (vo forme tzv. ,paviaka"),
av8ak ani v tomto rozpracovani policie sa osoba pod takymto menom nenachadza." Z toho vyplyva, Ze
vébec Ziadna skuto€nost’ v ramci trestného konania nesvedcila o akejkolvek zaangaZovanosti manzela
Zalobkyne v trestnej &innosti, €o sved&i o svojvlli zastupcov Statneho aparatu pri zacati a vedeni tohto
trestného stihania, teda aj pri ukonoch trestného konania vedenych vo&i manzelovi Zalobkyne. Napriek
uvedenym skuto€nostiam bolo manzelovi Zalobkyne vznesené obvinenie, bol vzaty do vazby a boli voci
nemu vykonavané ukony trestného konania vratane vydania prikazu na domovu prehliadku, v ramci
ktorej doSlo k zasahu do prav Zalobkyne. Z hladiska zaistenych penaznych prostriedkov patriacich
Zalobkyni, tato opakovane upozorfiovala organy &inné v trestnom konani o jej vyluénom vlastnictve
k tymto prostriedkom, ¢o bolo v konani preukazané listom Zalobkyne z 15.2.2006, listom pravneho
zastupcu Zalobkyne z 25.9.2006, ako aj zapisnicou o vysluchu Zalobkyne v pripravhom konani, avSak
k ich vrateniu do8lo az v juli roku 2015, teda po viac ako 9 rokoch. MozZno teda zhrnut, Ze bolo vedené
trestné stihanie vo&i manzelovi Zalobkyne bez akychkolvek dbékazov alebo skutonosti preukazujucich
alebo naznadujucich jeho u&ast na trestnej ¢innosti, v ramci domovej prehliadky boli zaistené penazné
prostriedky, o ktorych vlastnictve prislichajucom Zalobkyni boli Statne organy upozornené trikrat, napriek
tomu ich zadrzZiavali viac ako devat rokov. Zo strany Statneho aparatu teda do$lo k evidentnej svojvéli



vo vztahu k vedeniu trestného stihania, ako aj vo vztahu k zadrziavaniu pefiaznych prostriedkov
Zalobkyne, ¢o nemozno ponechat bez nalezitého sankcionovania Statneho aparatu ako aj odSkodnenia
zasiahnutych os6b. Podla pravneho nazoru NS SR v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 53/93, €. judikatu 70/1994 :
,bolo treba zaoberat' sa otdzkou, €i oslobodenie spod obZaloby mdze mat z hfadiska ustanovenia § 4 cit.
zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost ... Zaporna odpoved na poloZenu otazku
by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &. 58/1969 Zb. Ta
sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, €i nezdkonnym
zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena." Stat a organy, prostrednictvom ktorych kona, nemézu
zasahovat do prav oséb zdanlivo zakonnym spbésobom, ktory sa v kone€nom désledku ukaze ako
absolutne svojvolny, nakolko tym porusuju zakladné zasady a piliere demokratického a pravneho Statu
ako aj samotny &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Z tohto dévodu je na mieste hovorit aj o sank&nom pdsobeni
nahrady Skody voci Statu, ktory predstavuje spravodlivy dopad na konanie jeho organov, ktoré svojvolne
zasiahli do prav jeho vlastnych ob&anov ako aj naplnenie principu odSkodnenia ujmy spdsobenej
fyzickym osobam zo strany $tatu. Zalobkyfou uplatnenu $kodu je preto potrebné vnimat na jednej
strane ako usly zisk za nemoznost zhodnocovania pefiaznych prostriedkov v jej osobnom vlastnictve
prostrednictvom poberania urokov, ale treba ju vnimat’ aj ako urcity sank&ény urok voéi Statu, ktory
svojvolne a nezakonne zasiahol do jej vlastnictva. Z tohto dovodu Zalobkyha vycislila vy$ku Skody podla
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 15.558,74 Eur, ktora predstavuje na jednej strane usly
zisk za nemoznost’ zhodnocovania finanénych prostriedkov uloZenim v banke a poberanim urokov za
obdobie od 1.2.2006 do 28.7.2015 a na druhej strane sank&ny urok voci Zalovanej z dovodu svojvolného
obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne.

12. Na z&klade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu 15.395,28 Eur, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 5,05% rone zo sumy 15.395,28 Eur od 10.2.2016 do zaplatenia s tym, Ze
Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, rovnako aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Vzhladom na to, Ze odvolaci petit Zalobkyne v podanom odvolani, ktorym sa domahala zmeny
Zaloby tak, Ze jej bude priznana suma 15.395,28 Eur s prislusenstvom nebol v celom rozsahu totozny
s jej povodnym Zalobnym petitom o zaplatenie sumy 15.558,74 Eur s prisluSenstvom, odvolaci sud
Zalobkyhu prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyzval, aby oznamila, &i jej odvolaci navrh skutoéne
znie na zaplatenie sumy iba 15.395,28 Eur s prislusenstvom, a teda vo zvySnom rozsahu zamietajuci
vyrok prvoinstanéného sidu nenapada, alebo ide len o chybu v pisani a Zalobkyha sa nadalej domaha
zaplatenia pévodnej sumy 15.558,74 Eur s prisluSenstvom.

14. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna
23.1.2019 oznamila, Ze v pisomnom vyhotoveni odvolania doSlo iba k chybe v pisani a zalobkyria sa
nadalej domaha zaplatenia sumy 15.558,74 Eur s prisluSenstvom, teda navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu
15.558,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 15.558,74 Eur od 10.2.2016
do zaplatenia, vratane nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Zalovana odvolaci navrh nepodala. K dorué¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadrila.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, ked



rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 15.558,74,- Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel
k zaveru o nepreukazani dvoch zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existencie nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody. PretoZe
odvolanim Zalobkyne nebol napadnuty vyrok o nahrade trov konania $tatu, je v tejto Casti napadnuty
rozsudok pravoplatny a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfou uplatneného naroku na nahradu Skody, a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri¢om sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc¢erpavajuce
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’a neméze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

19. Zalobkyfa si v spore uplatfiovala narok na nahradu $kody vo forme u$lého zisku za to, Ze
nemohla zhodnocovat svoje finan¢éné prostriedky v sume 23.700,- USD, ktoré jej boli nezdkonne odnaté
pri domovej prehliadne dha 1.2.2006 vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
v trestnej veci CVS: PPZ-4/HCP-OV/2005 zo dia 25.1.2006, a ktoré pefiazné prostriedky jej boli
vratené az po skonleni trestného konania, a to na tom zaklade, Ze predmetny prikaz na domovu
prehliadku je nezdkonny, nakolko bol vydany vo vztahu k jej manzelovi N. R. E., ktorému bolo v
danej trestnej veci vznesené obvinenie diia 24.1.2006, avSak nasledne bolo trestné stihanie vo€i nemu
uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/45/2014 zo dia 15.1.2015 zastavené, nakolko mal sud
za nepochybné, Zze obzalovany dany skutok nespachal. Podstatou odvolania Zalobkyne, bolo namietanie
pravnych zaverov sudu prvej instancie, Ze prikaz na domovu prehliadnu nie je mozné povazovat za
nezdkonné rozhodnutie, nakofko z vysledku trestného konania vo€i manzelovi Zalobkyne nemozno
vyvodzovat nezakonnost tohto prikazu, ako aj zaver, Ze zalobkyria nepreukazala vznik Skody vo forme
uslého zisku, t. j. rokov za uloZenie pefiaznych prostriedkov na uéte v banke. Dovodila predovsetkym
tym, Ze zastavenie trestného stihania voci jej manzZelovi ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania s nasledkom nezakonnosti celého trestného stihania voci nemu, a teda aj
jednotlivych ukonov a zasahov do prav manzela Zalobkyne ako nezédkonne stihanej osoby, ¢o sa prenasa
aj na Zalobkyriu, ktord mala v tomto tresthom konani postavenie zu¢astnenej osoby, nakolko odriaté
penazné prostriedky boli jej vlastnictvom. Druhy odvolaci argument spoc€ival v tom, Ze hoci sa odfiaté
penazné prostriedky pri domovej prehliadke nasli v hotovosti v danej nehnutelnosti, ona mala v amysle
ich neskor vloZit na ucet, kde by doslo k ich zhodnocovaniu, teda by z nich plynuli aroky.

20. V zmysle ust. zak. €. 514/2003 Z. z. sa za nezakonné rozhodnutie povaZuje rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je viazany rozhodnutim, ktorym prisludny organ zrusil alebo
zmenil pre nezédkonnost rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola Skoda spdsobena (§ 6 ods. 1 cit.
zak.). Sud v konani o naroku na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
teda moci nie je opravneny skumat ako predbeznu otédzku zakonnost rozhodnutia, ktorym mala byt
spbsobena Skoda (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 3.10.2011, sp. zn. 6Cdo 250/2010). V zasade
totiz plati prezumpcia spravnosti vydaného a nezruSeného rozhodnutia. Osobou opravnenou pozadovat
od Statu nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim jeho organov je podla § 5 ods. 1 cit. zak.
ten, kto bol u€astnikom konania a bol poskodeny nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

21. V danom pripade z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplyva, Zze pévodne pod
CVS: PPZ-4/HCP-OV/2005 prebiehalo trestné stihanie vo veci zlogineckej skupiny zaoberajlcej sa
nedovolenym prekradovanim &tatnej hranice a prevadzacstvom, ktoré sa viedlo spolu voci ésmim
osobam, priCom obvinenym bol aj manzZel Zalobkyne N. R. E., ktorému bolo v predmetnej trestnej
veci vznesené obvinenie dhia 24.1.2006. Nakolko v ramci vySetrovania vzniklo dévodné podozrenie,



Ze v nehnutefnosti - rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva obvineného N.
R. E. a jeho manzelky - Zalobkyne na adrese M. &. XXX sa nachadzaju veci déleZité pre predmetné
trestné konanie, pripadne osoby podozrivé zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti, teda Ze dany
rodinny dom sa pouZiva k ubytovavaniu nelegalnych migrantov, bol dfia 25.1.2006 vydany prikaz na
domovu prehliadku u tohto obvineného v rodinnom dome M. & XXX. V ramci vykonavanej domovej
prehliadky boli odnaté viaceré veci - fotoaparat, pasy, SIM-karty, fotky, vkladna knizka, ako aj hotovost
vo vy8ke 23.700,- USD a iné. Policia nasledne vydala potvrdenie o prevzati predmetnych finanénych
prostriedkov vo vyske 23.700,- USD. Zalobkyria sa v ramci trestného konania viackrat domahala vratenia
jej odiatych finanénych prostriedkov vo vySke 23.700,- USD (napr. podanim zo dfia 15.2.2006, &i zo
dria 25.9.2006) dévodiac, Ze ide o jej vyluéné vlastnictvo. Dalej z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/45/2014 zo dna 15.1.2015 bolo trestné
stihanie proti v tom €ase uz obZalovanému N. R. E. zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze obZalovany
skutok nespachal, nepodiefal sa na spachani predmetnej trestnej €innosti, za ktoru v3ak boli ostatni
spoluobzalovani odsudeni, pretoze hoci je zrejmé, Ze v danej nehnutelnosti sporadicky ubytovaval osoby
z Vietnamskej fudovej republiky, avSak nebolo preukazané, Ze by mal vedomost o tom, Ze ide o osoby
(beZencov), ktoré boli na izemi Slovenskej republiky protizakonne. Trestna &innost ostatnych oséb viak
bola riadne preukazana a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/114/2010 zo dna 28.1.2014
boli z predmetnej trestnej €innosti uznané vinnymi celkom 5 0séb a rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. 2T/45/2014 zo diia 15.10.2015 boli uznané vinnymi dalSie dve osoby, priCom z vyrokov oboch
rozsudkov vyplyva, Ze na ukryvanie nelegalnych migrantov slUZila aj nehnutefnost’ - rodinny dom vo
M.. XXX.

22. Z néalezu Ustavného sidu SR z 24.3.2011, sp. zn. Il. US 25/2011 vyplyva, Zze zmyslom a
UCelom zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezéakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola podkodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory sa neskor ukazal
ako nezakonny. Ustavny sud zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nédhradu $kody spdsobene;
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania,
ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezéakonnost.
Z uvedeného nalezu teda vyplyva, Ze systematickym a logickym (extenzivnym) vykladom prisluSnych
ust. zak. €. 514/2003 Z. z. treba dospiet k zaveru, ze tat v podstate zodpoveda aj za Skodu spésobenu
zacatim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného
sudu, kedy sa potom neposudzuje spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale rozhodujuci tu je vysledok trestného stihania (rovnako rozsudok NS CR z
25.9.2012, sp. zn. 30 Cdo 265/2012).

23.V danom pripade je predovSetkym potrebné zdbraznit, Ze v predmetnej civilnej veci sa nerozhoduje o
naroku na ndhradu Skody pévodne obvineného manzela Zalobkyne N. R. E. z dévodu jeho nezdkonného
trestného stihania, ktoré bolo proti nemu vedené, kde by vy$sie uvedené pravne zavery Ustavného sudu
boli pine aplikovatelné, ale narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu
si v predmetnej civilnej veci uplatiuje zalobkynia, ktora mala v danej trestnej veci postavenie zu€astnenej
osoby, ato vzhladom na jej vyluéné viastnictvo pefiaznych prostriedkov odratych pri domovej prehliadke,
pricom hoci § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. hovori o naroku na nahradu Skody uc€astnika konania,
ktory pojem Trestny poriadok nepouziva, avSak v zmysle § 10 ods. 11 Tr. poriadku, treba za takéhoto
»=ucastnika" v civilnopravnom ponati povazovat aj zd€astnenu osobu podfla Trestného poriadku.

24. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobkyne, Zze pokial ide o hmotnopravnu
podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, v pripade
trestného stihania plati, ze ak bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, pretoze skutok
nepochybne nespachal, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania
a vznesenia obvinenia pre nezakonnost. Zalobkyfia tiez dévodila nalezom Ustavného sudu zo dia
17.6.2008, sp. zn. II. US 590/08 podla ktorého je s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia
nasledne spojend nezakonnost a vadnost vSetkych ukonov a rozhodnuti vykonanych v takomto
trestnom konani. Tento pravny zaver Ustavného sudu v$ak nie je mozné uplatiiovat pauséine, ale v
kaZzdom pripade treba prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu. Prvoinstanény sud v danom pripade



celkom spravne uzavrel, Ze zastavenie trestného stihania vo€i manzelovi Zalobkyne nespésobuje
v danom pripade automaticky nezékonnost prikazu na domovu prehliadku, resp. odhatia finanénej
hotovosti Zalobkyne pri nej vykonané, pretoZe predmetna domova prehliadka nebola vykonavana len v
suvislosti s trestnym stihanim manZzela Zalobkyne, ale bola vykonana pri vySetrovani trestnej €innosti
celej zlo€ineckej skupiny predstavovanej celkom &ésmimi podozrivymi osobami, v tom €ase vratane
manzela Zalobkyne a ucelom domovej prehliadky v rodinnom dome vo Véhovciach €. d. 599 bolo
zabezpecenie veci dolezitych pre toto trestné konanie, resp. oséb podozrivych zo spachania trestnej
Cinnosti prevadzaéstva, ked v zmysle oboch odsudzujucich rozsudkov Okresného sudu Trenéin sp. zn.
2T/114/2010 zo diia 28.1.2014 a sp. zn. 2T/45/2014 zo dia 15.10.2015 je jednoznadné, Ze rodinny dom
vo Véahovciach €. 599 bol pouzivany na do€asné ukryvanie nelegalnych migrantov. V danom pripade
teda okolnost, Ze trestné stihanie nevyustilo v pravoplatne odsudzujuci rozsudok manzela Zzalobkyne
neznamena, Zze by bolo mozné povaZovat celé trestné konanie za nezakonné, teda povazovat za
nezakonnu i podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku vykonanu domovu prehliadku. Zastavenim trestného
stihania vo&i manzelovi zalobkyne sa Uukony v tomto trestnom konani vykonané za u¢elom odhalenia a
usved&enia pachatelov organizovane;j trestnej Cinnosti nestavaju automaticky nezdkonnymi, najma ak
neboli jednotlivé rozhodnutia vydané v priebehu tohto trestného konania pre nezdkonnost zruSené, resp.
vzhladom na povahu prikazu na domovu prehliadnu a odiatia veci pri nej vykonaného, vo€i ktorému nie
je pripustny opravny prostriedok, nebola nezakonnost tohto prikazu resp. zasahu do prav zalobkyne pri
fiom vykonaného konstatovana Ustavnym sudom. Nie je spravna odvolacia argumentacia zalobkyne,
Ze prikaz na domovu prehliadku smeroval vyluéne len proti manzZelovi Zalobkyne, pretoze podla obsahu
tohto prikazu a vydanych odsudzujucich rozsudkov voéi ostatnym obvinenym je zrejmé, Ze bol vydany
pre ucely usved&enia aj ostatnych obvinenych spolupachatelov. Ako bolo vySSie uvedené, samotny sud
v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim nezakonnost tejto konkrétnej domovej
prehliadky pokial ide o zasah do prav zalobkyne sam ako predbeznu otazku konstatovat nemdze.
KedZe bolo v tresthom konani preukazané, Zze nehnutefnost vo Vahovciach €. 599 bola vyuzivana
na ukryvanie nelegalnych migrantov, mozno mat za to, Ze domova prehliadka bola v danom pripade
nariadena opodstatnene. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze voli manZelovi Zalobkyne bolo trestné
stihanie zastavené. Zaver prvoin§tanéného sudu o nepreukazani existencie nezdkonného rozhodnutia,
ako z&kladného predpokladu pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. je
teda jednoznacne spravny.

25. Rovnako bol spravny aj pravny zaver prvoindtanéného sudu o nepreukdzani dalieho z
nevyhnutnych predpokladov podfa zak. €. 514/2003 Z. z., a to vznik Skody na strane Zalobkyne. Tejto
sa domahala vo forme u$lého zisku, pretoze v désledku odfatia financnych prostriedkov zaistenych pri
domovej prehliadke nemohla z nich poberat finanény profit vo forme urokov v banke. Tvrdila, Ze predtym
mala finanéné prostriedky uloZzené na ro€nom terminovanom uéte v banke a chcela ich opat’ vioZit' na
obdobny ucet, avSak pefiazné prostriedky jej boli zadrziavané od ich zaistenia pri domovej prehliadke
dfia 1.2.2006 az do ich vratenia dia 26.11.2015.

26. V tomto smere prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze podla zak. & 514/2003 Z. z. sa
uhradza skuto€na skoda a usly zisk. USly zisk sa obvykle vymedzuje ako ujma, spocCivajuca v tom, Ze
u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravnej udalosti)
mohol poskodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
Skodnej udalosti (uznesenie NS SR z 28.4.2010, sp. zn. 4 Cdo 319/2008). Ak sa teda fyzickd osoba
domaha prava na nahradu uslého zisku, musi preukazat, Ze predmetny zisk by mohla realne dosiahnut,
ak by nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo k jeho nespravnemu
uradnému postupu. Ddékazné bremeno v tomto smere leZi vyluéne na Zalobkyni.

27. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyria mala pdvodne Cast pefiazi na svojom ucte v C.
A. a.s., vybrala ich dfia 4.8.2005. Nasledne pri domovej prehliadne dna 1.2.2006 bola vo valende
v rodinnom dome najdena hotovost az 27.300,- USD v stodolarovych bankovkach, ktoré periazné
prostriedky boli su¢asne pri prehliadke odfaté. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynuli Ziadne
také konkrétne skuto&nosti, ktoré by umoznovali prijat zaver o tom, Ze Zalobkyni usli konkrétne vynosy
zo zaistenych pefiaznych prostriedkov. USly zisk spoc€ivajuci v urokoch zo zaistenych penaznych
prostriedkov totiz m6ze byt podfa § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahraditelny len vtedy, ak by
Zalobkyha v ¢ase zaistenia tychto prostriedkov mala s tymito pefiaznymi prostriedkami redlne zamery,



ktoré by naplifiala konkrétnymi Gkonmi bezprostredne smeruijdcimi tieto pefiazné prostriedky konkrétnym
spbsobom zhodnocovat, av8ak tento svoj konkrétny zamer neuskutocnila len v dosledku ich zaistenia.
To, ze Zalobkyha v predchadzajucom obdobi takmer pol roka pred domovou prehliadkou mala ¢ast
pefazi na ucte v banke neznamend bez dalSieho dékaz o tom, Ze tak mala v umysle urobit aj v
budlcnosti. Zalobkyria teda nepreukézala Ziadne konkrétne investiéné prileZitosti, ktoré mala v umysle
realizovat a ktoré kvéli zaisteniu prostriedkov stratila. USly zisk vo forme urokov z odiiatych pefaznych
prostriedkov v banke tak nie je v pri€innej suvislosti s odhatim tychto pefaznych prostriedkov pri domove;j
prehliadke, pretoZe ich odhatie Zalobkyni nemoznost’ dosiahnutia urokov z nich nezaloZila, pretoze v
Case odnatia tychto prostriedkov tieto Ziadnym spésobom zhodnocované neboli.

28. Okolnost, Ze Zalobkyria stratila moznost s tymito finanénymi prostriedkami pocas trvania trestného
konania disponovat, a sama o sebe vznik Skody nepredstavuje. O usly zisk by sa jednalo len v pripade,
keby takymto postupom bol zmareny konkrétny pripravovany zamer Zalobkyne. Skoda vo vyske u$lého
zisku sa totiz odSkodruje len ak by bolo preukazané, Ze Zalobkyna takyto umysel redlne mala a za akych
konkrétnych podmienok a v akom konkrétnom obdobi. Muselo by byt preukazané Ze Skodna udalost -
tu odnatie finan&nych prostriedkov zasiahla do konkrétneho priebehu deja veduceho k urcitému zisku,
nepostacuje len vSeobecna uUvaha Zalobkyne o moznom vplyve zaistenia pefiaznych prostriedkov na
eventualne mozné vynosy. Predmetné finanéné prostriedky boli Zalobkyni za danych okolnosti odfiaté
dévodne a zakonne a ich odiiatie na majetkovom stave Zalobkyne ni¢ nezmenilo.

29. Zalobkyfou tvrdena investicia odfatej pefiaznej &iastky do terminovaného vkladu na dobu
pokryvajucu celé obdobie od vykonania domovej prehliadky do &asu vratenia zaistenych pefiaznych
prostriedkov Zalobkyni, je tak iba jej spatne tvrdenym zamerom, ktory sa neodskodriuje, pokial' nie je
kvalifikovanym sp6sobom preukazané, Ze takato dispozicia bola o€akavanym priebehom jej €innosti za
obvyklych okolnosti (rovnako uznesenie NS CR z 26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo 2973/2005).

30. Pokial sa Zalobkyna branila tym, Ze organy &inné v trestnom konani opakovane Ziadala o vratenie
odnatych penaznych prostriedkov, pretoze su jej vyluénym vlastnictvom, tu odvolaci sud uvadza, Ze
pokial sa prislusné organy takouto jej Ziadostou naleZite nezaoberali, bolo by mozné ich ne/konanie
povazovat za nespravny Uradny postup, nakolko za taky je mozné povazovat aj iné nekonanie
prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu. AvSak v tom pripade v zmysle ust. § 9 ods.
2 a 3 zak. €. 514/2003 Z. z. plati, Zze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho
v necinnosti pri vykone verejnej moci mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud konétatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov; resp. pri posudzovani nespravneho uradného
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti
o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru,
vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom. Aj v
pripade nespravneho uradného postupu totiz plati, Ze sud rozhodujici o naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sam o otazke & v danom pripade k nespravnemu
uradnému postupu doslo, nie je opravneny rozhodovat, ale méze vychadzat len z niektorého z vyssie
uvedenych rozhodnuti, ktora podmienka v3ak v danom pripade splnena nebola. Vzhladom na uvedené
Zalobkyha vznik Skody vo forme uslého zisku spbsobenej nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym
uradnym postupom v konani nepreukazala, preto bolo dalej uz nepodstatnym skumat, akym spésobom
si vySku uslého zisku vypoditala.

31. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania Zalovanej, odvolanim
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej



priznal plnd nahradu trov konania proti neispesnej zalobkyni. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



