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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému S. K., K.. XX. XX.XXXX, . O. W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 977,34 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 117,34 eur, Groky vygislené ku diiu 08.11.2016 vo
vyske 1.127,66 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 977,34 eur vo vyske 25,5 % p. a. zo
sumy 977,34 eur od 09.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 977,34
eur od 09.11.2016 do 04.09.2017, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 117,34 eur od
05.09.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 860,- eur od 05.09.2017
do zaplatenia, poplatky vo vyske 83,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
sumy 977,34 Eur s prisluSenstvom Specifikovanym v podanom navrhu, ako aj nahrady trov konania od
Zalovaného.

2. Okresny sud Roziiava rozsudkom sp. zn.: 9Csp/83/2016 - 80 zo diia 29.09.2017 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 860,- eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 05.09.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Sud zaroven stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku v rozsahu, v ktorom sud Zalobu vo zvySku zamietol
a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zrusil rozsudok v napadnutej zamietavej Easti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn.: 9Co/12/2018 -
112 zo dria 25.10.2018 ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit (ne)dévodnost
Zalobcom uplatneného naroku, za tym ucelom opatovne posudit, &i spotrebitelska zmluva obsahuje
ostatné nalezitosti v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., resp. €i su alebo nie su splnené podmienky § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku €oho poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ulozil ju skimat’ aj z hfadiska ustanoveni



Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitefskd zmluvu, t.,j. ust. § 53 a nasl. OZ, teda ¢&i zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

4.V sulade s vy$Sie uvadzanymi pravnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9Co/12/2018 - 112 zo diia 25.10.2018) sud opatovne
pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci.

5. Sud sa opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o Uvere, Obchodnymi podmienkami pre
uver, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZnej sumy, fotokdpiou nedorucene;j
zasielky urenej pre zalovaného, Sadzobnikom poplatkov, aktualnym stavom Gveru ku driu 31.08.2015.

6. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich sucast spisu, sud dospel k zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 10. 07. 2012 uzavreta Zmluva o Uvere, v
zmysle zmluvy ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 1.000,00 Eur, celkova vyska nakladov
spotrebitela predstavovala 897,22 Eur, RPMN 28,70 %, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 72 s
vyskou mesacnej splatky 30,62 Eur. Predmetnu zmluvu sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na z&klade vykonaného dokazovania
bolo v konani dostatoCne preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy
na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti a jednotlivych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze
vycislenie dlznej istiny, dlZnych urokov i poplatkov v Zalobe je dévodné, a preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 117,34 Eur tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Zalovany je povinny vy$sie uvedenu sumu zaplatit' aj s prislusnymi zmluvnymi trokmi i zakonnymi
urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



