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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci navrhovatelky: Universal spa, s.r.o., so
sidlom Peterska 2, Bratislava, ICO: 45 579 822, zastipeny: JUDr. Peter Kubina, advokat, so sidlom
Stefanikova 15, Bratislava, proti odporkyni: NNS, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 253 880,
zastupeny :Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla, a partneri, s.r.o. Nam. SNP 3, Trnava, mene ktorej kona
advokét a konatel JUDr. Peter Pacalaj, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenia
dbékazu, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 4Cb/134/2018-85 zo difia
08.08.2018,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie v €astiach napadnutych odvolanim ato vo vyrokul. me
ni tak, ze odporkyfa je povinna zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania a zatazovania pohladavky (vo vySke
700 000,- eur) proti navrhovatelke, ktort nadobudla postupenim a ktora pévodne vznikla na zaklade
osobitnej dohody a na fu nadvazujucej Dohody o urovnani zo dfia 24.05.2012 medzi navrhovatelkou a
MUDr. S. Q. U., alebo s jej Castou alebo prislusenstvom, a to az do pravoplatného skon¢enia konania
Vo veci samej, v ostatnej Casti vyrok I. ,Il.alll. potvrdzuje.

Navrhovatelka ma narok voci odporkyni na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa
vykonu zélozného prava k pozemkom v k.u. Q. K. B., zapisanych na LV €. XXXX pre obec Q. K.
B. ako parcely registra "C", a to parc. €. 2071/3, orna pdda o vymere 49129 m2, parc. €. 2246/1, orna
pbda o vymere 10434 m2 a parc. &. 2109, orna pdda o vymere 16043 m2, tiez povinnost zdrzat’ sa
akéhokolvek nakladania a zataZovania pohladavky (vo vyske 2 300 000,- eur) proti odporkyni, ktora
nadobudla postupenim a ktora pdovodne vznikla na zaklade osobitnej dohody a na fiu nadvazujice;j
Dohody o urovnani zo dia 24.05.2012 medzi navrhovatelkou a MUDr. S. Q. U., alebo s jej ¢astou
alebo prislusenstvom, vSetko do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ked zaroven ulozil
navrhovatelke podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia Zzalobu proti odporkyni vo veci same;.
Dalej vyrokom odporkyni uloZil predlozZit sidu zmluvu o postpeni pohladavky, ktorou nadobudla od
MUDr. S. Q. U. pohfadavku vo vyske 700 000,- eur s prisluSenstvom proti navrhovatelovi, ktora pévodne
vznikla na zaklade osobitnej dohody a na fiu nadvazujucej Dohody o urovnani zo dia 24.05.2012 medzi
navrhovatelom a MUDr. S. Q. U. do 3 dni od doru€enia uznesenia a zarover rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

2. Pri vydani uznesenia vychadzal z navrhu, ktorym navrhovatelka poukazovala na to, Ze je vlastni¢kou
pozemkov, ktorych sa neodkladné opatrenie tyka, ku ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech
odporkyne ako zaloZzného veritela na zdklade zaloznej zmluvy zo dna 15.02.2016, uzatvorenej medzi
odporkyfiou a navrhovatefkou ako zaloznym diZznikom, ktorou z&loZnou zmluvou je zabezpelena
pohfadavka odporkyne voc&i navrhovatefke vo vy8ke 700.000,- eur, ktora mala vzniknut na zaklade



Dohody o urovnani zo dia 24.05.2012. Zabezpe€enu pohladavku nadobudla odporkyria postupenim od
MUDr. S. Q. U. bez vedomia navrhovatelky. Zalobou vo veci samej sa navrhovatelka ale mieni domahat
uréenia neplatnosti Dohody o urovnani a uréenia neexistencie zalozného prava k pozemkom z dévodu,
Z2e Dohoda o urovnani je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe bola podpisana za obe strany MUDr.
U., ktory konal na jednej strane ako konatel odporkyne a na druhej strane sam za seba bez toho, aby
o jej uzatvoreni informoval spolo€nika navrhovatelky. Pohladavka ma byt odplatou pre MUDr. U. za
realizaciu €innosti obstarania kupy a predaja pozemkov v k.u. Q. K. B. a mesta V., a za vykonanie s
tym suvisiacich €innosti. Podla navrhovatelky ziadna zmluva o obstarani kupy a predaja pozemkov
medzi navrhovatelkou a MUDr. U. uzatvorena nebola, preto narok, ktory bol podkladom pre uzatvorenie
Dohody o urovnani v skuto€nosti neexistuje a je iba fiktivnym. Takato Dohoda ale neprimerane zataZuje
navrhovatelku a zvyhodfiuje MUDr. U.. Pohladavka bola v celkovej vyske 2.300 000,- eur, z ktorej
700.000,- eur bolo postupené na odporkyfu. Okrem toho odplata, ktora sa ma poskytnut MUDr. U.
vysoko prekracuje obvyklli hodnotu provizii za obstaranie kipy pozemkov a zalozné pravo zriadené
v prospech MUDr. U. bolo vykonané bez suhlasu jediného spoloénika odporkyne, hoci sa suhlas
vyzadoval. ZaloZné pravo tak ani k pozemkom nemohlo vzniknut platne.

3. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatefka oddvodnila nevyhnutnostou upravy
pomerov medzi stranami do €asu, kym sud nerozhodne o neplatnosti Dohody o urovnani a o neexistencie
zalozného prava k pozemkom, kedZe MUDr. U. postupil svoju pohladavku na odporkyfu, spolu s fiou
zriadili zalozné pravo k majetku navrhovatelky na zabezpelenie neexistujucej pohladavky, teda tu
existuje stav ohrozenia, ktory nastal po postupeni pohlfadavky na odporkyfu a podpisom zaloznych
zmlav. Navrhovatelka z obavy, Ze odporkyrna zaéne s vykonom zaloZného prava k pozemkom, kedy je
zalozny veritel opravneny predat zaloh, ¢o by mohlo byt vykonané este skor, nez bude rozhodnuté vo
veci samej, a tak o uvedené skuto€nosti opiera potrebu nariadit neodkladné opatrenie.

4. Sud prvej inStancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatelka pripojila k navrhu a s
poukazom na § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,2, § 327, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1,3
C.s.p. navrhu vyhovel ked mal zo skutkového stavu osvedcCené tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze je
vlastni¢kou pozemkov, ktorych sa navrh tyka a podfa listu vlastnictva je na iom vyznadena plomba o
zriadeni zalozného prava. Podla vypisu z obchodného registra v ¢ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy bol
konatefom navrhovatelky MUDr. U., ktory ako Statutarny orgdn Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava zo
dria 15.02.2016 uzatvoril v prospech odporkyne ako zaloZzného veritela, z Eoho sud dospel k zaveru,
Ze navrh s prihliadnutim na uvedené je v celom rozsahu navrhovaného petitu osvedéeny a je mu
mozné vyhoviet. Zarover sud prvej inStancie vyhovel i navrhu na zabezpecenie dékazu predlozenim
sudu, o ktory navrhovatelka Ziadala z dévodu, ze Zmluvu o postupeni pohladavky nie je schopna
sama zabezpedit, ale je potrebné tento dokaz spojit' so zalobou podanou vo veci samej. V rozhodnuti
tiez prvoindtanény sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktory v celom rozsahu priznal
navrhovatelke.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie okrem vyroku, ktorym sud ulozZil navrhovatelke povinnost podat
Zalobu voci odporkyni vo veci samej v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, s poukazom na pravnu
Upravu uvedenu v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. podala odporkyria odvolanie (€.1.112) a Ziadala,
aby odvolaci sud navrh zamietol. V odvolani uviedla, Ze prvoindtanény sud sa dostato€nym spésobom
nevenoval rozhodnutiu v €¢asti odévodnenia, ked sa nevysporiadal so skutonostou, Ze nie je dana
Ziadna pohladavka navrhovatelky vo&i odporkyne, a teda ani Ziadna exekucia a jej ohrozenie nembze v
tejto veci nastat, teda nie je dovod vykonat do€asnu upravu pomerov, odporkyha Ziadnu pohladavku vogi
odporkyni vo vySke 2.300 000,- eur nema, Ziadnou nedisponuje a takato povinnost' je nevymozitelna,
neexistuje pravny zaklad pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v tomto uzneseni, pretoze
sa vydanim uznesenia konanie nekonci a neexistuje ani zaklad preto, aby navrhovatelka ako diznika
bola opravnena ziadat' a domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky, pretoze nembdze mat
naliehavu potrebu, ktora by takyto vyrok odévodriovala. Odporkyna ani nie je Ziadnou v zmluvnom vztahu
s navrhovatelkou, nariadenim neodkladného opatrenia jej tak sid znemoznil realizaciu jej zalozného
prava, vzhfadom na princip proporcionality a tvrdenia navrhovatelky su neddvodné, nepravdivé a
nepreukazané. Samotné oddvodnenie uznesenia prvoinstanéného sudu je preto zmato&né, kedy
sud opomina podstatné skuto¢nosti, ktoré sa od oddévodnenia sudneho rozhodnutia vyZzaduju. Suad
vbbec neuviedol, aka skutoénost’ naliehavo ohrozuje vlastnicke pravo navrhovatelky, ked odporkyna
vykon zalozného prava nezacala ani nepodnikla Ziadne kroky k tomu, ktoré by mohli smerovat’ vogi
navrhovatelke, pric¢om pri kazdom vykone zalozného prava je vlastnicke pravo zaloZcu ohrozené.



Prvoinstanény sud vSak uprednostnil pochybné tvrdenia navrhovatelky pred riadnym zmluvnym
vztahom, zaloZenom platnou zaloZznou zmluvou, pri€om nie je ani zrejmé, aku pohladavku ma zalozné
pravo vo vyske 2.300 000,- eur zabezpecovat, ¢im sa rozhodnutie stava zmatoénym. Okrem toho sud
neuviedol, z akého dévodu je potrebné naliechavo chranit navrhovatelku pred zmenou osoby veritela,
ked efektivnejSim by bol navrh na realizovanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Prvoindtanény sud
tak opomenul skumat’ podstatné skuto€nosti vyzadované pre osved¢enie dovodnosti priznania naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia a definovanie konkrétnej skutocnosti, ktorej sa ma poskytnut
ochrana. Navrhovatelka, opierajuc sa o argumentaciu podfa ust. § 586 ods. 2 Ob¢&. zak., ktoré sa
vztahuje na omyl konajucej osoby o prave, argumentuje neopodstatnene, pretoze Ziaden omyl konajucej
osobe o prave nenastal, a preto tieto ustanovenia ani nemozno uplatnit. Navrhovatelka sice poukazuje
na zmluvu obstarani kupy a predaja pozemkov, ale Ziadna zmluvu medzi zalobcom a MUDr. U. nebola
uzatvorend, uvedené skuto€nosti a tvrdenia nie su pravdivé. Navrhovatelka ani nepozna vélu jediného
spoloénika, priCom je zrejmé, Ze o dohodach a inych pravnych ukonoch ani nembze mat aktualny
konatel navrhovatelky ani aktualny pravny zastupca Ziadnu vedomost, navrh, ktory je podany je tak
bez akéhokolvek pravneho dévodu, pretoZe nehrozi Ziadne bezodkladné riziko vykonu zaloZzného prava
a navrh zrejme podala iba z dévodu, Ze ma podla odporkyni doru¢enych podkladov od sudu nového
pravneho zastupcu, €o ale neméze byt zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dna
20.12.2018 (¢€.1.182) a Ziadala, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie v odvolanim napadnutych
Castiach potvrdil a zarover aby opravil, pripadne zmenil uznesenie v &asti, ktorou je uloZzené odporkyni
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania, zatazovania pohladavky vo vyske 2.300 000,- eur a tuto sumu
zmenil na 700.000,- eur a miesto spojenia ,proti odporkyni“ uviedol ,proti navrhovatelke“. Podla
nazoru navrhovatelky pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje zistenie, Ze doslo k postupeniu
pohladavky na odporkyriu a k zriadeniu zaloZzného prava v jej prospech, ¢im je ohrozené vlastnicke;j
pravo navrhovatelky, preto nie je podstatné, i odporkyfa aj zatne s vykonom zaloZzného prava.
Navrhovatelka sa v hlavhom konani domaha neexistencie zalozného prava, pri¢om i podla sudnej praxe
v pripade, ak sa v konani vo veci samej rieSi otazka vlastnickeho prava, je dévodné obmedzit’ pravo
Zalovaného nakladat s vecou, teda analogicky plati, Ze ak sa v konani riesi otazka existencie zdloZného
prava k majetku, je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Pre rozhodnutie o nariadenie
neodkladného opatrenia postacuje, ak sa osvedCi dovodnost naroku, priCom z vypisu obchodného
registra na navrhovatelku je preukdzané, Zze v €ase uzatvorenia zaloznych zmluv dna 15.02.2016 bol
konatefom navrhovatefky MUDr. U., ktory ako Statutarny organ uzatvoril i Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 15.02.2016, tak na zabezpecenie pohfadavky vo vyske 700.000,- eur, ako ja 1.600 000,-
eur, pri¢om sud k tejto skuto&nosti vychadzal z navrhu a listinnych dékazov, ked pri uzatvoreni Dohody o
urovnani MUDr. U. predstieral existenciu naroku na odmenu za obstaranie pozemkov, ¢o si ale vyZzaduje
vySSiu mieru dokazovania, o k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné zabezpedit
ak tak len s nepomernymi tazkostami. Ugel sledovany navrhom nie je mozné, ako uvadza odporkyfa v
odvolani, dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, pretoze zabezpe€ovacim opatrenim sa zabezpeduje
peniazna pohladavka veritela, ¢o nie je tento pripad. K odvolacej namietke o neprimeranosti zasahu
do vykonu prav odporkyne navrhovatefka uviedla, Ze ide len o zakaz docasny, ktory je dbévodny a
primerany, kedZe sa rieSi otdzka vlastnickeho prava a skutkové tvrdenia odporkyne, ktoré uviedla v
odvolani nemaju ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, mbézu byt relevantné
nanajvys vo veci samej. Okrem toho sa navrhovatelka pokuSala stretnut’ a rieSit sporné otazky s byvalym
konatefom navrhovatefky MUDr. U., ako i s odporkyriou, ked aktualny konatel navrhovatelky F. V. mal
z4aujem o stretnutie, ale nakoniec pre zmenu terminu zo strany odporkyne k tomu nedoslo. Z odvolania
odporkyne vyplyva, Ze mala vedomost’ o uzatvoreni dohody MUDr. U. so spolo€nikom navrhovatelky
a o okolnostiach nakupu pozemkov a o podpisani Dohody o urovnani, a teda ni€ jej u nebranilo,
aby navrhovatelke Zmluvu o postupeni pohladavky predloZila. K argumentu suvisiacemu s potrebou
predlozit Zmluvu o postupeni navrhovatelka eSte uviedla, Ze neziada, aby zmluva bola predloZena jej,
ale aby bola predloZena sudu titulom zabezpedenia dékazu, ktorym sa preukaze porusovanie povinnosti
byvalého konatela navrhovatelky MUDr. U. a poSkodzovanie jej su€asnych zaujmov, ktord povazuje
navrhovatelka za neplatnd. K odvolaniu podanému vocéi rozhodnutiu o trovach konania uviedla, Ze
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpec€enia dékazu sa konanie podla
§ 262 ods. 1 C.s.p. kon€i, preto sud spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania, nakolko i
konanie vo veci samej bude vedené ako iné samostatné konanie, ktoré v ase podania tohto vyjadrenia
je uz vedené pod sp.zn. 15C/37/2018 na Okresnom sude Piestany.



7. K vyjadreniu navrhovatelky podanému voci odvolaniu reagovala odporkyria odvolacou replikou zo diia
11.01.2019, doru€ené odvolaciemu sudu dia 15.01.2019 . Zotrvala na odvolacom navrhu a na tvrdeni,
Ze navrhovatelka nepreukazala Ziadnu obavu s ohrozenia exekucie, ani potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, ktora neméze byt dana len na zaklade Spekulativnych a nepreukazanych tvrdeni, a pokial tvrdi,
Ze uzatvorenie Dohody o urovnani ma byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze konatel navrhovatelky
mal udajne konat' v konflikte zaujmov, ked konal sdm so sebou, nemozno takéto konanie povazovat
za konflikt zaujmov. Ani v pripade uréenia neplatnosti Dohody o urovnani neddjde k odstraneniu
spornosti medzi konatefom navrhovatelky a navrhovatefkou, ale zvyrazni sa, Ze Dohoda o urovnani
je indtitut, ktory odstrariuje spornost pravnych vztahov medzi byvalym konatefom navrhovatelky a
samotnou navrhovatelkou. Okolnost, &i pévodna zmluva, z ktorej mal zavazok vzniknut bola platna,
¢i neplatna nie pre platnost Dohody o urovnani rozhodna, a ak navrhovatelka tvrdi, Ze byvaly konatel
nebol dobromyselny, tuto skuto&nost’ musi, ak mal konat' v rozpore s dobrymi mravmi, preukazat. U
navrhovatelky teda nie je naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zalozného prava, pretoze ani
uréenie neplatnosti Dohody o urovnani nemusi znamenat' neexistenciu pohladavky, ktora je predmetom
urovnania, prifom samotné zriadenie zalozného prava, nezavisle od vztahu diznika a veritela, ked
okolnosti, ktoré sa tykaju dlznika nemaju dopad na zavazok zalozného diznika zabezpeéeny zaloZnym
pravom, neméze mat ani za nasledok zanik jeho povinnosti voéi zaloznému veritelovi. Odporkyna je
postupnic¢kou pohladavky voci navrhovatelke. Vztahy navrhovatelky k jej byvalého konatelovi su pre
pravne posudenie veci irelevantné. Z listin, ktoré boli predloZzené zo strany navrhovatelky nie je zrejmé
Ziadna skuto¢nost, ktora by nasvedc€ovala neplatnosti Dohody o urovnani a ani ziadna zmena v osobe
veritela pri oznaceni uloZzenej povinnosti plnit neznamena opodstatnenost’ vyrokovej €asti uznesenia,
ktorou bola odporkyni uloZena povinnost. Ziadnu hrozbu zmeny osoby veritela navrhovatelka netvrdila,
ani nepreukazala, zakaz vykonu zalozného prava je tak pre odporkyriu neprimerany a je vysledkom iba
kon3piracii navrhovatelky, ktora by tak mohla s predmetom zaloZzného prava bez ¢asového obmedzenia
nakladat, priCom tato neprimeranost je odividna i tym, Ze neodkladnymi opatreniami sa zvy&ajne
chrania veritelia pred ukonmi diznikov, ale v tomto pripade prvoinstanény sud zvolil opa&ny postup,
ked chrani diznika pred veritefom, a to iba na zaklade kon3piracie zo strany dlZznika bez realneho
osvedcenia objektivnymi listinnymi dékazmi. K zrejmej nespravnosti, na ktord poukazala odporkyfia,
a ktoru nepopiera ani navrhovatelka je zrejmé, Ze samotny vyrok rozsudku je zmato¢ny. Ak to
navrhovatelka zistila, mohla ihned poziadat o opravu, ¢o sa nestalo, priCom zabezpecenie ddkazu,
ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost predlozit zmluvu je v rozpore s ust. § 526 ods. 1,2 Obé&. zak.,
podla ktorého zakon navrhovatelke neumozZriuje vyZzadovat takéto uloZenie povinnosti a prvoinstanény
sud tak vytvoril stav poSkodzujuci odporkyfiu. PrvoinStanény sud tiez pochybil, ked konaniu vo veci
samej pridelil novu spisovu znacku, pri€om rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z pravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, preto nebolo dévodné ani rozhodovat o naroku
na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario) ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

9. Podla ust. § 379 C.s.p. v spojeni s ust. § 380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany .

10.0Odvolaci sud za uCelom posudenia opodstatnenosti odvolania a argumentécie odporkyne sa v
potrebnom rozsahu oboznamil so spisovym materidlom a dospel k zaveru o neexistencii dévodov, ktoré
by zakladali moZnost vyhoviet odvolaniu.

11. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyzaduje do¢asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroven musia byt uvedené rozhodujuce skutoénosti odévodfujuce potrebu



neodkladnej Upravy pomerov, skutognosti, ktoré osvedc€uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musia byt k navrhu pripojené listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel odvolava.

12. Odvolacia namietka odporkyne zalozena na existencii odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism.d/
C.s.p., podla ktorej konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa
vztahuje na tie odvolacie dévody, ktoré nemozno podradit’ pod ostatné uvedené v ust. § 365 C.s.p., ale
ktoré su takej intenzity, Ze maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu odporkyria
zrejme mala na mysli pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pretoZze pou€ovacia povinnost bola zo
strany prvoinstancného sudu splnena dostatoéne a nebolo zistené Ziadne pochybenie vo vykonanom
posudzovani navrhu.

13. Odvolaci sud vyrok oznaceny ako I. v asti odporkyni uloZenej povinnosti zdrZzat’ sa vykonu zéloZzného
prava k pozemkom, ktoré su v jej prospech zalozené nepovazuje za neprimerany zasah do vykonu
prav odvolavajucej sa odporkyne, prave s prihliadnutim na existenciu ich vzajomnych prav a povinnosti,
konkrétne prava odporkyne, ktora je zaloznym veritefom a ktorého vykonom pri navrhovatefkou v
navrhu popisanym skutkovym dejom je osved€ena hrozba bezprostrednej ujmy spojenej s realizaciou
zalozného prava, pricom ani pravo zalozného veritela nie je bezbrehé. Prave navrhovatelkou uvadzané
skuto€nosti osvedcili ddvodnost a bezodkladnost’ pozadovaného nariadenia neodkladného opatrenia.
Podla odvolacieho sudu zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu navrhovatelka dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, prvoinstancny sud pri odévodneni svojho rozhodnutia
pripustnym spdsobom prevzal z navrhu pre rozhodnutie potrebné skuto€nosti, ktoré popisal v bodoch
2. a 3. oddvodnenia. Odvolaci sud nepovazuje takéto rozhodnutie za zmato¢né, porusujuce ust. § 325
ods.1 C..s.p. a ani za rozhodnutie neproporcionalne. Ide o rozhodnutie do€asné, ktorym zostane az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej postavenie zaloZzného veritela zachované a
v pripade neuspechu navrhovatelky tomu bude tak i nadalej, ale v pripade uspechu navrhovatelky by
mohla byt prave konanim odporkyne ochrana jej vlastnickeho prava k predmetnym pozemkov vyrazné
stazena. Ak odporkyra nemieni nakladat’' s pohlfadavkou, ktori nadobudla postupenim vo vyske 700
000 eur voci navrhovatelke, tak ju doCasne nariadené neodkladné opatrenie nemdze neprimerane
obmedzovat, v opaénom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnené. V kontexte
celého konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nezistil také pochybenie
sudu, tykajuce sa oddvodnenia rozhodnutia, ktoré by znamenalo, Ze odévodnenie rozhodnutia je
zmatoc¢né, celé konanie voci odvolatelke nespravodlivé, &im nie je dany namietany odvolaci dévod.

14. Odvolaci argument zaloZeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. znamena, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov
v zistovani skutkového stavu veci sudom spogivajucich v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Uvedené znamena, ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud vec posudil po pravnej stranke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
v dbsledku &oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak
nezodpoveda vykonanym dbékazom, sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su i také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dokazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti. V kontexte s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tento odvolaci
dovod nie je dany. Skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim sa prvoinstanény sud v odévodneni
rozhodnutia hoci stru€ne, ale postacujuco vyporiadal a postup, ktorym dospel k vysledku rozhodnutia
vysvetlil.

15. Pre odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej indtancie venoval dostatok pozornosti vSetkym skutkovym zisteniam, aplikoval



spravnu pravnu normu, k ¢omu je potrebné opatovne zdéraznit, Ze pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie,, postacuje, ak méa sud za
osved&enu existenciu vztahu medzi stranami, ktora je dana existenciou zaloZzného prava v prospech
odporkyne, neplatnosti ktorého sa bude navrhovatefka domahat v konani o veci samej, na zaklade ¢oho
tieto skuto€nosti osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu pri zachovani
principu opodstatnenosti a pri reSpektovani doasného charakteru, preto ani tento odvolaci argument
neobstoji.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' tiez na to, Zze s prvou €astou vyroku |. suvisi
dovodnost druhej Easti vyroku ., ktorou je sledované, aby prave zmenou veritela nedoSlo k zmareniu
nariadeného neodkladného opatrenia, ako sprave skonstatoval v bode 19. odévodnenia prvoinstanény
sud, s ktorym sa odvolaci sud stotozZriuje, ale ku ktorej €asti vyroku poukazuje na pochybenie v jeho
formulacii, ktord je mozné vyhodnotit za ind zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo len zjavnym okamzitym
zlyhanim v du$evnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby ( R37/1969), ktoru odvolaci sud vzhfadom na
potrebu jednoznac&nej zrozumitelnosti a vzhfadom k charakteru neodkladného opatrenia, ktoré preferuje
zrychleny procesny postup odstranil tym, Ze v tejto Casti vyrok podla § 388 C.s.p. zmenil, ked
nemal splnené podmienky ani na jeho potvrdenie ani na zruSenie, pri reSpektovani ¢&l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb, priCom nekonal na Ukor zakonnosti
a spravodlivosti.

17. Neodkladné opatrenie vydané v tomto konani ma procesnu povahu zabezpe€ovacieho ochranného
prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory musi navrhovatelka uplatnit podanou zalobou vo
veci samej (§336 ods.2 C.s.p.) a aZz v tomto konani sa bude vykonavat potrebné dokazovanie, v ktorom
sud vec posudi podfa hmotného prava, preto preskimanie konania byvalého konatefa navrhovatelky
z hladiska rozporu s dobrymi mravmi nemdze byt predmetom posudenia v tomto konani, ale s
prihliadnutim na okolnosti vzniku zaloZzného prava potreba nariadenia neodkladného opatrenia a dévod
pre okamzitl Upravu pomerov medzi stranami su osvedcené.

18. Odvolaci sud vzal pri posudzovani odvolania podanému voci vyroku lll. uznesenia do Gvahy, Ze
uloZenie povinnosti odporkyni predlozit sudu zmluvu o postupeni pohladavky vo vySke 700 000 eur,
ktoru pohladavku odporkyra nadobudla od MUDr. U. a ktory dékaz podla navrhovatelky méze byt
vyznamny pre sudne konanie po podani zaloby vo veci samej nie je bez pravneho zakladu, ako tvrdi
odvolavajlica sa strana sporu s poukazom na ust. § 526 ods.2 Ob&. zak, podla ktorého, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Odporkyfia ale neuvadza, Ze by k takémuto oznameniu doslo, a tak podfa nazoru odvolacieho
sudu neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by dévodnost takéhoto navrhu vylu€ovali a to s prihliadnutim
i na ust. § 132 C.s.p., kedy je povinnostou Zalobcu listinu, ktord oznacuje za dékaz individualizovat,
pripadne aj uvedenim jej obsahu. Navrhovatelka v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ma
uloZenu povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zaloba musi obsahovat zakonom stanovené nalezitosti,
medzi ktoré sa radi i oznagenie dbkazov, preto nie je bez vyznamu, ak uvedeny dékaz uz bude mat sud
preventivne vopred zabezpeeny postupom podla § 345 C.s.p.

19. K odvolaniu odporkyne voci rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné
opatrenie je nariadené pred zacCatim konania vo veci samej, ktorym je sice navrhovatelke uloZena
povinnost po jeho pravoplatnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ktora povinnost ale nemusi byt splnena,
a tak by sa konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pravoplatne skoncilo bez rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania. Okrem toho, zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze Zaloba musi byt zapisana
a vedena pod tym Cislom konania, pod ktorym sa viedlo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
podané pred podanim Zaloby. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Po rozhodnuti, aké je vydané v tejto veci nemusi
byt bezpodmienetne pokratované, z toho dévodu odvolaci nepovazuje za nespravne ani rozhodnutie
prvoinstanéného sudu o naroku na nahradu trov konania, k Comu sa pripojil i odvolaci sud, ktory rozhodol
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 C.s.p.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



