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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, F., proti Zalovanému: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 4.
decembra 2017, ¢.k. 5C/172/2009-253, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku ll. po tv
rdzuje.

ll. Zalovanému sa vog&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalobkyni povinnost za ucelom
vzajomného finanéného vyrovnania v ramci SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit Zalovanému sumu 2.725,58 eura v mesacnych splatkach po 100,- eur, vzdy do 25.
dfia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Upiného
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania Zalobkyne s plnenim ktorejkofvek splatky.
Vo vyroku Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal. Vo vyroku Ill.
navrh Zalobkyne datovany dnia 20.11.2017, doru€eny Okresnému sudu PieStany dia 4.12.2017, na
prerusenie konania do skon&enia exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 6Er/3011/2009 zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 143, § 147 ods. 1, § 148 ods. 1, §
149 ods. 1, 3, 4, § 150, § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 76 ods. 2 veta druha zékona €. 36/2005
Zz.,8§2150ds. 1, § 151 ods. 1, § 217 ods. 1 veta prva CSP, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 162 ods.
1 pism. a), § 164, § 162 ods. 3 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany
sporu uzavreli diia 4.9.1999 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 5C/516/2008-51 z 29.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva dna
28.2.2009, kedy spolu so zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu. Zaloba na vyporiadanie BSM
bola doru€ena sudu dna 12.6.2009, t. j. do 3 rokov od zaniku BSM, a teda Zaloba bola podana v&as
a dbévodne, kedZe medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o vyporiadani ich BSM (§ 149 ods. 4 OZ
a contrario). Sud mal za preukazané, Zze do masy BSM v €ase zaniku BSM patrili hnutelné veci, ako
aj nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. Uz. D. ako pozemok s parc. €. 3457 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 303 m2, pozemok s parc. ¢. 3458 - zahrady o vymere 626 m2 a rodinny
dom so sup. & XXXX podstaveny na pozemku s parc. €. 3457. V exeku¢nom konani vedenom na



Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Er/3011/2009 vo veci opravnenych mal. B. K. a mal. P. K, t. j.
opravnenych maloletych deti stran sporu, proti povinnému zalovanému, o vymoZenie diZného vyzivného,
boli tieto nehnutelnosti vydraZzené exekutorom, pricom sud schvalil priklep exekutora na drazbe, a
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti sa stali manzelia S. a Z. C.. Nehnutelnosti boli
vydraZzené za sumu 70.800,- eur. Hnutelné veci, ktoré patrili do masy BSM v ¢ase zaniku BSM, uz
nie su v dispoziénej moci ani jednej zo stran sporu, priCom ani jedna zo stran sporu nevedela sudu
preukazat, kde sa tieto veci nachadzaju, a &i vbbec existuju. Za trvania manzelstva strany sporu uzavreli
zmluvu o hypotekarnom uvere s N., a. s. a zmluvu o stavebnom Gvere s S., a. s. Tieto Uvery nie su
do dnedného dia splatené. Medzi stranami sporu bolo nepochybné, Ze v obdobi od konca juna 2008,
dan zo spolo€nej nehnutelnosti, ako aj splatky oboch Uverov uzavretych za trvania manzelstva, platil
vyluéne Zalovany. Nahradu polovice takto vynalozenych vydavkov si v ramci SirSieho vyporiadania BSM
Zalovany riadne uplatnil, ich vysku a pravny dévod riadne zdokladoval, preto sud prihliadol na naklady
Zalovaného vynaloZené na spolo&nu nehnutelnost a na spolo&né dlhy stran sporu vzniknuté za trvania
ich manzelstva. Sud bral do uvahy kritérium, na ktoré musi brat’ ohfad aj v ramci SirSieho vyporiadania
BSM, ktorym su potreby maloletych deti, najméa Ze Zalobkyria od juna 2008 byva s detmi v prenajatom
byte a Ze Zalobkyra sa stara o vychovu spolo€nych maloletych deti. V danom pripade kritérium potrieb
maloletych deti od juna 2008 a starostlivost o ne vyvazilo kritérium, Ze Zalovany sa sam (pozn. zo
spoloénych prostriedkov patriacich do BSM) snazil od juna 2008 o udrzanie spolo&nych nehnutelnosti
splacanim uverov a platil dar zo spoloénych nehnutelnosti, t. j. daf zo stavby - domu, v ktorom Zalobkyria
nebyvala od konca juna 2008. Sud v8ak musel prihliadnut’ na skuto€nost, Ze Zalovany splacal spolo¢né
dihy vzniknuté za trvania manzelstva aj dan zo spolo€nych nehnutefnosti aj po zaniku BSM, t. j. v
obdobi od 28.2.2009. Naklady vynaloZené Zzalovanym po zaniku BSM na ich spolo&ny majetok uhradzal
z finanénych prostriedkov patriacich do jeho vyluéného majetku a preto v ramci SirSieho vyporiadania
BSM bolo potrebné prihliadnut na vySku jeho nakladov z jeho vyluéného majetku na spolo¢né dlhy a dan
zo spoloénych nehnutelnosti, ktoré Zalovany platil po zaniku BSM v preukazanej vySke 5.451,15 eura,
vypocitanej ako zaplatena dan z nehnutelnosti v celkovej sume 188,73 eura + splatky hypotekarneho
uveru v prospech N., a. s. v sume 4.464,94 eura + splatky stavebného uveru v prospech S., a. s. vsume
797,48 eura. Sud v ramci SirSieho vyporiadania BSM vychadzal zo zasady, Ze podiely oboch byvalych
manzelov su rovnaké a preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanému sumu zodpovedajicu
polovici nakladov vo vySke sume 2.725,58 eura. Tuto sumu sud umoznil Zalovanej zaplatit v splatkach
po 100 eur mesacne v sulade s ust. § 217 ods. 2 CSP pod hrozbou straty vyhody splatok pre pripad
omeskania Zalovanej s plnenim ktorejkofvek splatky v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania sud prihliadnuc na povahu sporu a okolnosti pripadu, mal za to,
Ze vo veci bol Zalovany uspesny v Casti o zaplatenie sumy 2.725,58 eura, ¢o predstavuje 63,88 %
z nim uplatnenej sumy 4.266,77 eura. Zalobkyfa bola Uspes$na v &asti o zaplatenie sumy 1.541,19
eura, ktorl sud Zalovanému nepriznal, t. j. v rozsahu 36,12 %. Nakolko Zalovany mal vo veci vacsi
uspech nez zalobkyfia, vzniklo mu podla § 255 ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci v rozsahu 63,88 % minus 36,12 %, ¢o predstavuje 27,76 % Nakolko Zalovanému zo
spisu zZiadne trovy konania nevyplyvaju a iné trovy si neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni nepriznal. Sud zamietol navrh Zalobkyne zo dia 20.11.2017 na preruenie konania do
skoné&enia exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Er/3011/2009 a
pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Romanom LiS¢akom pod sp. zn. Ex 3882/2009 z dévodu, Ze z
obsahu spisu je nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti uz nepatria do BSM stran sporu, a Ze rozvrh
vytazku z drazby tychto nehnutefnosti nepokryje vSetky dihy Zalovaného ako povinného v exekuénom
konani, ani spolo¢né dlhy stran sporu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha a to z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. e), i) a f) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a celtu vec vratil na
nové konanie a rozhodnutie. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sid vo svojom rozhodnuti neuviedol,
Ze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6Er/3011/2009 sa okrem
pohladavok a to sudnych trov a trov exekucie v sume 4.428,33 eur, pohladavky N. C. v sume 35.877,30
eur, diZzného vyzivného opravnenych mal. B. K. a mal. P. K. v sume 14.499,09 eur, pohladavky S., a.s.
v sume 15.995 28 eur, vedie eSte jedna pohladavka S., a.s. vo vySke 4.655,34 eur s prisluSenstvom,
ktora sice vznikla z uverového vztahu v ktorom ako diznik vystupuje sestra Zalobkyne, ale Zalovany
bol pri tomto zavazku ako rucitel o znamena, Ze v pripade, ak by sa Uver nesplacal, nastupila by jeho
ruCitefska povinnost. KedzZe tento zmluvny vztah vznikol po€as manzelstva, i8lo o zavazok obidvoch
byvalych manzelov, hoci rugitefom na tejto zmluve bol iba Zalovany. Zalobkyfia méa za to, Ze sud prve;
inStancie sa mal v ramci dokazovania zaoberat’ aj obsahom sudneho spisu sp. zn. 5C/208/2013, nakolko



to vyplyva z exeku&ného spisu sp. zn. 6Er/3011/2009 a taktiez na tuto skuto€nost upozorfiovala aj na
pojednavani.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobkyne zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil,
nakol'ko odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Je toho nazoru, Ze sud sa nemohol zaoberat oboznamenim
sa s obsahom spisu 5C/208/2013, nakolko Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nenavrhla sudu, aby takyto
doékaz bol vykonany a preto sud nemal dévod sa nejakym takymto dékazom zaoberat. Dalej poukéazal
na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dfa 16.10.2017, na ktorom uviedla, Ze v prejednavanej veci uz
nema €o dodat a zo spolo¢ného majetku uz ni€ nemaju, nakolko nehnutelnost bola vydrazena na sumu
70.800,- eur a preto nie je o prejednat, nakolko nehnutefné veci sa nemaju aké vyporiadat a hnutelné
veci sa taktieZ nemaju aké vysporiadat. Dalej Zalovany uviedol, Ze pohladavka v konani 5C/208/2013
nebola, nie je a nebude pohfadavkou, ktord by patrila do BSM byvalych manzelov, pretoZe z tejto
pohladavky nikto z manzelov nenadobudol do vlastnictva Ziaden majetok a ani Ziadnu vec. Pohladavka
v konani 5C/208/2013 nie je pohladavkou byvalych manzelov a preto ju sud ani nemdze v tomto konani
vyporiadavat, navy$e ak v pripade, aby by iSlo iba o dlh patriaci do BSM, tak podla ustélenej sudnej
praxe sa iba dlhy manzelov nevysporiadavaju. Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
5C/208/2013 na Okresnom sude Piestany bol rozsudkom zo dfia 10.09.2015 navrh zamietnuty a na
odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. V prilohe svojho vyjadrenia zaslal Zalovany képiu rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha
03.05.2017 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.

6. Z fotokopie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/245/2016-108 zo dna 03.05.2017
vyplyva, Ze Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia
10.09.2015 &.k. 5C/208/2013-74, ktorym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu - S. K.,
a.s. proti Zalovanym: 1/ A. U., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, D. a 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. R. €. XXX, kde predmetom konania bolo zaplatenie sumy 4.655,34 eur s prisluSenstvom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.06.2017.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouZila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 ods. CSP,
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o naroku na ndhradu trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

9. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vyporiadania a obsiahnuté (€o do zadefinovania tzv. masy
BSM, zistenia jednotlivych veci - existujucich ako v Case zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, tak aj v ¢ase jeho vyporiadavania - aj ¢o do tzv. SirSieho vyporiadania - tohto prihliadajuceho
najma na existenciu, resp. i neexistenciu niektorych dalSich majetkovych prav a hodnét) v napadnutom
rozsudku (v jeho odévodneni) treba povazovat za suladné so zakonom i skutkovymi zisteniami plynacimi
z riadne vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:



10. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov - stran sporu. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho
konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec pravne spravne posudil.

11.V prejednavanej veci bola, pokial iSlo o napadnutu €ast rozsudku vo veci samej, spornou a odvolanim
Zalobkyne nastolenou otazka existencie dalSieho dlhu patriaceho do masy BSM vzniknutého z Gverovej
zmluvy uzavretej s S. a.s., v ktorej Zalovany vystupuje ako ruditef, ktory dlh je predmetom konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 5C/208/2013, s namietkou nevykonania dékazu
zistenia tohto dlhu v prejednavanej veci, ktord skutoénost’ bola zistitelna ako zo spisu vedeného na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6Er/3011/2009 a taktieZ vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani.

12. Podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Zakon pripusta prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany v odvolacom
konani iba vynimo€ne a v obmedzenom rozsahu. Strana zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani
tie prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v konani pred sudom prvej inStancie. Takéto prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neméze odvolaci sud vziat do uvahy. Naopak, prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré mézu byt pouzité v odvolani, aj ked neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, su charakteristické tym, Ze sa viaZzu na konkrétne vymedzené procesné
situacie v konani pred sudom prvej indtancie, najma na to, Ze ich strana bez svojej viny nemohla uplatnit
v konani pred sudom prvej inStancie. NemozZnostou ich oznacéenia alebo predloZenia treba rozumiet
nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie, t. j.
situaciu, kedy strana nemohla prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany oznacit,
alebo predlozit, pretoze o nich nevedela, resp. ich nemala k dispozicii a ani inak z procesného hladiska
nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia.

14. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Zze nemohol nan prihliadat, pretoZe bol uplatneny
Zalobkyhou az v ramci odvolacieho konania. ISlo o novotu v odvolacom konani v zmysle ust. § 366
CSP <., pretoze tento prostriedok procesného Utoku nepouzila v konani pred sudom prvej indtancie.
Aj ked Zalobkyrfia v odvolani uvadza, Ze existenciu tohto dlhu uviedla aj na pojednavani pred sudom
prvej indtancie, odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze z obsahu spisu to nevyplyva. Zalobkyria mala
vedomost o tejto skuto€nosti a neuviedla ju pred sudom prvej inStancie, hoci zo strany okresného sudu
boli obe sporové strany poucené o sudcovskej ( na pojednavani dia 16.10.2017 pouceni o povinnosti
oznacenia a predloZenia dékazov v lehote do 20.11.2017), ako aj zdkonnej koncentracii konania (na
pojednavani diha 4.12.2017). Ak prostriedok procesného utoku Zalobkyfia v konani pred sudom prve;j
inStancie neuplatnila, tak na tito novotu v odvolacom konani, uplatnenu zalobkyriou, nemohol krajsky
sud prihliadat. Pre uplnost krajsky sud ako sud odvolaci poukazuje na to, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5C/208/2013 v ktorom mal predmetny dlh patriaci do masy BSM
vzniknut, bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze navrh veritela S., a.s bol vo&i Zalovanému zamietnuty, z
¢oho vyplyva, Ze Ziaden dalsi dlh Zalovanému ani nevznikol.

15. S poukazom na vy$Sie uvadzané, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku .
vo veci samej o vyplatovej povinnosti Zalobkyne, vratane zavislého vyroku Il. o naroku stran na ndhradu
trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne
zjavné dévody jeho nespravnosti), s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni priznal voci Zalovanému v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.



17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



