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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: L. J., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX K. XX, o zaplatenie
sumy 569,98 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
10Csp/138/2017 zo dna 20.02.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,06 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 370,06 eur od 12.2.2016 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 29,84%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 44 ods. 1 a 2, § 44 ods. 4 a 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1a2,§ 544 ods. 1a 2, § 588, § 3, § 39, §
517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.V oddvodneni uviedol, Ze zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. | zo diia XX. XX. XXXX uzavretej
medzi stranami tohto sporu (dalej len ,,Zmluva") vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uZivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program C. 15 eur.

4. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. | zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami tohto
sporu (dalej len ,,Zmluva") vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u¢astnicky program E. R..

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a nesporné, Zze Zalobca uzavrel so Zzalovanym
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté
sluzby cenu sluZieb, ktoré zalovany uUplne neuhradil. Zaroven medzi stranami sporu boli platne
uzatvorené aj kupne zmluvy a ich predmetom bol odpredaj mobilnych zariadeni Zalovanej za cenu medzi



nimi dohodnutd. Zalovany sa kipnu cenu mobilnych zariadeni zaviazal zaplatit formou pravidelnych
mesacnych splatok. Kupnu cenu v celkovej vyske eur (60,08 eur + 95 eur) aj CiastoCne splatila, k uhrade
titulom ceny odpredanych zariadeni eSte zostdva suma 151,20 eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vySke 218,86 eur ako
aj ceny titulom nezaplatenych splatok kupnej ceny telekomunikaénych zariadeni vo vySke 151,20 eur
je opodstatneny a preto v €asti o zaplatenie sumy 370,06 eur Zalobe vyhovel.

6. Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej Zalobcom
v pokuse o pokonavku, teda do 11.02.2016, dostal sa diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty, teda
dfiom 12.02.2016, do omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na Uroky z omeskania z diZznej
sumy. Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim, t.j. ku drfiu XX.XX.XXXX, bola 0,05 % ro¢ne. Vy8ka urokov z omeskania
k uvedenému diu teda bola 5,05 % ro&ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s
nariadenim viady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 12.02.2016 do zaplatenia zo sumy 370,06
eur.

7. Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 199,92 eur jednak
vyplyvajucej z Dodatku uzavretého dria 22.06.2015 k Zmluve o pripojeni €. | v sume 99,92 eur a jednak
vyplyvajucej z Dodatku uzavretého diia 22.06.2015 k Zmluve o pripojeni €. | v sume 100 eur.

8. Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana.

9. V prejednavanej veci vyska zmluvnej pokuty v Dodatku k Zmluve & XXXXXXX bola dojednana
vo vySke 99,92 eur, a v Dodatku k Zmluve €. XXXXXXX bola dojednana vo vysSke 100 eur, a to
za porudenie zavazku viazanosti upraveného v bode 2.5. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Porudenim zavazku viazanosti v zmysle tychto dodatkov je aj poruSenie povinnosti neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, &i skuto¢ne dojde k ukon&eniu
Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a u¢inného v rozhodnom obdobi.

10. Ak teda odvodzuje zalobca ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu v €asti zalobcom
poZadovanej zmluvnej pokuty v sume 199,92 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % roéne
od 12.02.2016 do zaplatenia, zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.

12. Proti, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpelovacieho institatu v
zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti
niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku zmluvy Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné
povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty
zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladrfiuje &asovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako uc&astnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spodivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mala moznost volby, & si
kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi
mobilny telefén za zniZzenu cenu, teda so zfavou z kipnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu
viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku



alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie ¢asu porusenia zmluvnych povinnosti
v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s porugenim povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spdésobom povinny, ani Zalobcom nateny
uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zékaznika.
Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat’ bez platného
dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného mozZnost’ ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefdn,
za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Mobilny
telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a dohodnutéd zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného telefénu. Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k
zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespbsobila poskodit
Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne pinil a Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti neplnil. Poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla
ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zzalovaného na zaplatenie sumy 199,92 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 199,92 Eur od 12.02.2016 do zaplatenia a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

13. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad uvedenych v § 379 az §
381 zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej
stranke.

15. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny.

16. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



17. Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. | uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym dria XX.XX.XXXX a | zo diia XX.XX.XXXX je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

18. Uvedené je doévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

19. Zalobca si v konani uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej podra ¢&l. 2 bodu
2.5 dodatku k Zmluve o pripojeni &. zmluvy | zo diia XX.XX.XXXX: ,U&astnik si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou /trhovou/ cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty, v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4/
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku /pokial je suastou dodatku takato priloha/, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda /
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niZSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/, alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti /za porusenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych
zdkonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 99,92, - Eur, pri¢om vy$ka zmluvnej pokuty
sa bude postupne, podla nizSie uvedenych pravidiel, zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach za zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku)."



20. Zalobca si v konani uplatfiuje tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej podra &l. 2 bodu
2.5 dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy: | zo diia XX XX.XXXX:

,Ugastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2.
Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou mobilného telefénu a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty, v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4/ vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku /pokial je su€astou dodatku takato priloha/, by spdsobilo,
Ze podniku vznikla 8koda /miniméalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. V
nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku
uhradit’' niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne:

al ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o peflazny zavazok vodi Podniku, avéak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/, alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerudenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost nedorugit Podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti Zmluvy a / alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti /za porusenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych
zdkonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom),

je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 100,- Eur, pricom vy$ka zmluvnej pokuty
sa bude postupne, podla nizSie uvedenych pravidiel, zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku
stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach za zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH /uvedenou v €l. 1 bod 1.2 v koldnke oznalenej
&islom 9) a Kupnou cenou t. j. kiipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT Ugastnikovi (uvedenou
v €. I. 1 bod. 1.2 kolénka oznadena c&islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom,
pric¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy, alebo prerudenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku na nahradu Skody nie je dotknuté pravo Podniku
na nahradu $kody spdsobenej rovnakym porusenim povinnosti Ugastnika. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy Podniku
Ugastnikovi."

21. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov



nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

22. Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej vySka
bola stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou,
za ktoru zalobca odpredal mobilny telefén resp. tablet Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne
vymenovanych zmluvnych povinnosti (€. 2 bod 2.5 dodatku), spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Zze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit Casovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti.

23. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, porusil
zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam, a preto je Zalobcovi povinny zaplatit zmluvnu
pokutu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z
ust. €l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatkov. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nie kazdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umoZziujuce zniZenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho-
ktorého poruSenia povinnosti a ani vy$ku dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

24. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

25. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je neplatnad. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

26. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

27. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



