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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 so sidlom v Ziline, HodZzova 11, proti Zalovanému: M. V.,
O.. XX X.XXXX, Z. V. G. X, F., §tatny obCan SR, o zaplatenie Urokov z nezaplatenej istiny, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 8.1.2016, doru¢enou sudu dfia 15.1.2016, sa zalobca doméhal, aby sud platobnym
rozkazom ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1 875,82 eur nezaplatenej istiny, 99,85 eur
nezaplatenych urokov do predCasnej splatnosti Uveru, uroky z omeSkania 1,86 eur z neuhradenych
splatok do predCasnej splatnosti Uveru, arok 12,90% roCne z nezaplatenej istiny 1 894,08 eur od
10.2.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 894,08 eur a nezaplatenych
urokov 99,85 eur od 10.2.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym drfia 2.11.2012 uzavrel Gverovi zmluvu &.
13103, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 2 000,- eur. Poskytnuty
Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
s prisluSenstvom bol povinny splatit do 17.10.2022. Po vyCerpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil
zmluvné povinnosti preto bol listom zo diia 15.1.2014 vyzvany na pred€asné splatenie Gveru v lehote
uvedenej vo vyzve. Ku diu pred€asného zosplatnenia dha 9.2.2014 pohladavka voci zalovanému
predstavovala sumu 2 094,22 eur, ktora pozostavala z: 1 894,08 eur nezaplatene;j istiny, 99,85 eur
nezaplatenych dohodnutych urokov z averu vo vyske 12,90% ro¢ne, 1,86 eur sank&nych urokov za
omeskanie, poplatkov 98,43 eur /za upomienky a vyzvu na pred&asné splatenie Gveru. Zalovany po
zosplatneni Uveru uhradil sumu 18,26 eur, o ktoru bola poniZena pohfadavka. V Zalobe vyjadril suhlas
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil: Uverovd zmluvu,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru a druhu
upomienku.

4. Na vyzvu sudu, &i Zalobca trva na Zalobnom petite aj v €asti riadneho uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne
zo sumy 1 894,08 eur od 10.2.2014 do zaplatenia, s upozornenim /z hfadiska predvidatefnosti budiuceho
sudneho rozhodnutia/ Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti
dlhu, od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit roky z omeskania /§ 369 OZ/, zmluvné dojednanie
platit’ aroky popri Urokoch z ome$kania je judikaturou oznagené ako obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 Ob¢. zdkonnika /s odkazom na rozsudok KS PreSov zo dfia 30.6.2015, sp. zn.
6C0/190/2014/, Zzalobca sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu s poukazom na
ustanovenia Obchodného zakonnika /§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3/, ako aj vybrané rozhodnutia krajskych
sudov Zilina /11C0/12/2017 zo dia 31.1.2017/, Banskéa Bystrica /43C0/23/2017/, Nitra /8Co/193/2017



a 7Co/366/2017/, KoSice /5C0/297/2017/, rozhodnutie NS CR 33Co0/212/2014/ podla ktorého zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi az do okamihu ich realneho
vratenia a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich mdze poZadovat aj ked neboli dojednané.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, spolu s vo veci vydanym platobnym rozkazom &.k: 4C 9/2016-47
zo dfia 25.7.2018 dorugena do vlastnych ruk dia 3.8.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, vecne
oddvodneny odpor proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote nepodal.

6. Platobny rozkaz ¢.k: 4C 9/2016-47 zo dna 25.7.2018, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost do 15
dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 875,82 eur, Urok vo vyske
99,85 eur, urok z omeskania vo vySke 1,86 eur a Urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z istiny 1 894,08
eur a z urokov 99,85 eur od 10.2.2014 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dria 9.11.2018.

7. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie /riadneho, zmluvného/ uroku vo vyske
12,90% rocne z istiny 1 894,08 eur od 10.2.2014 do zaplatenia.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

9. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Nakofko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran pri procesnej
pasivite Zalovaného boli nesporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 2 000,- eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
v tejto veci oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, dfia 21.1.2019.

11. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov Zalobcu: uverova zmluva zo dha 2.11.2012,
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu /banky/, Sadzobnik poplatkov - I. ast, druha upomienka
zo dha 19.11.2013, vyzva na predCasné splatenie celého Uveru zo dnha 15.1.2014, z ktorych zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

12. Diia 2.11.2012 uzavrel Zalobca, ako veritel, so Zalovanym, ako dlznikom, Gverovi zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal poskytnut Zalovanému bezucéelovy Uver/splatenie zavazkov
klienta vo vyske 2 000,- eur na v zmluve oznadeny Udet. Zalovany sa v zmluve zaviazal splatit poskytnuty
uver s dohodnutym fixnym drokom vo vyske 12,90% ro&ne v 120 - tich mesacénych anuitnych splatkach
po 29,78 eur mesacne, po¢nuc 15.11.2012, vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci. Konec¢na splatnost’
uveru je v zmluve uvedena datumom 17.10.2022, vySka RPMN 15,82% hodnota priemernej RPMN ku
dfiu podpisu zmluvy vo vySke 19,08% a celkova suma, ktord musi klient zaplatit’ /sucet vySky Gveru a
celkovych nékladov klienta, spojenych s uverom/ sumou 3 812,40 eur. Zmluva obsahovala aj uvedenie
Cisla averového uctu, na ktory mal byt Gver z inkasného Uc&tu Zalovaného splacany. Podla bodu 4.1.
zmluvy /nasledky porusenia povinnosti/ strany dohodli pravo veritela na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 8% roc¢ne z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podla bodu 4.2.1. zmluvy /nasledky
poruSenia povinnosti/ strany dohodli pravo veritefa v pripade poruSenia alebo nesplnenia akéhokolvek
zavazku, vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
za podmienok, uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.

13. Vypis z iverového uctu, preukazujuci poskytnutie dohodnutého Uveru zalovanému zalobca v konani
nepredlozil, avSak zalovany skuto¢nost poskytnutia uveru nesporoval..

14. Podla ,druhej upomienky* zo dfia 19.11.2013, Zalobca evidoval ku driu 19.11.2013 omeskané splatky
spolu vo vyske 113,22 eur na ktorych zaplatenie Zalovaného vyzval do 24.11.2013 s upozornenim na
moznost pozadovat' jednorazové splatenie celej dlZznej sumy.

15. Pisomnou vyzvou zo dha 15.1.2014 Zalobca oznamil Zalovanému rozhodnutie o predCasnej
splatnosti celého Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 2.11.2012 a Zalovaného
vyzval jednorazovo zaplatit’ celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 2 045,89 eur a poplatok za tuto vyzvu
vo vySke 30,- eur, v lehote do 6.2.2014.

16. Zalobcom nebolo v Zalobe tvrdené a ani preukézané pripojenymi listinnymi dékazmi dorucenie
upozornenia zo dia 19.11.2013 ani rozhodnutia o predéasnom zosplatneni Gveru zo dia 15.1.2014
Zalovanému.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Zak. NS SR €. 513/1991 Zb. /Obchodny z&konnik/, touto ¢astou zakona
sa spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.



18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urlitej sumy a dlznika sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

19. Podla § 503 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote inak do jedného mesiaca, odo dna ked o
ich vratenie veritel poziadal.

20. Podla § 273 ods. 1 Obch. z&k., €ast’ zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

21. Podla § 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. §
25 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 4 ods. 1 Zakona NR SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona SNR ¢. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. § 25 ods.
1 Zadkona NR SR ¢. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

23. Podfa § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len neprijatelna podmienka/. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal, po vydani platobného rozkazu o €asti uplatheného naroku, zaplatenia aj zmluvne
dohodnutych urokov z Gveru za €as po pred€asnom zosplatneni tveru / 12,90% ro¢ne z istiny 1 894,08
eur od 10.2.2014 do zaplatenia/ za nedévodnu vo svetle ustélenej rozhodovacej praxe najvyssSich
sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p., s poukazom na uznesenie US SR IV. US 476/2012-14
zo diia 18.9.2012. Podstata staznosti, vedenej na US SR v oznadenej veci spogivala v tvrdeni o
nespravnej interpretacii a aplikacii platnej a ucinnej pravnej upravy sudom prvej indtancie /podla
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/131/2001-127 zo dfia 12.6.2012 z ustanovenia § 502 a
503 Obch. zdkonnika vyplyva, Ze diZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit Urok v dojednanej
vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou, ako lehota splatnosti
uveru. Z odévodnenia rozsudku NS SR R 59/1998 vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania/ a odvolacim sudom /podla rozsudku KS PreSov sp. zn.
1Co0/30/2011-145 zo dia 30.5.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, z ustalenej
sudnej praxe - uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Zze dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu /jeho splatok a od splatnosti je dlZnik v omeskani
a musi platit’ roky z omeskania. Zaver NS SR je logicky, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. droky z Gveru
v Case po splatnosti celého Uveru nie je mozné priznat pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania, ako vyplyva z cit. uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98/, ktoru staznost US SR odmietol
so zaverom, Ze nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat' za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. za



také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu a vyklad odvolacieho sudu k danej problematike
povaZoval za Ustavne akceptovatelny

28. Podfa €l. 2 ods. 3 C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

29. Nakolko Zalobca v zalobe a ani v pisomnom podani zo dfia 5.4.2018 neuviedol také skutkové a
pravne osobitosti pripadu, pre ktoré by mal sud narok na zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru za &as po
pred€asnom zosplatneni Uveru rozhodnut inak, sud Zzalobu zamietol. Rozhodnutia vSeobecnych sudov
1. a 2. stupha a ich pravne posudenie obdobnej veci, na ktoré sa Zalobca odvolaval, za skutkové a
pravne osobitosti pripadu, pre ktoré by mal sud Zalobu posudit inak, nebolo mozné povazovat.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol plne Uspesny
Zalovany. Nakolko podla obsahu spisu strane Zalovaného v konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, Zalovanému
sud nahradu trov konania nepriznal /uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018, /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



