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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1/ C. Y., nar. XX. C. XXXX,
trvaly pobyt C. D. I. XXX, 2/ N. Y., nar. XX. V. XXXX, trvaly pobyt C. D. I. XXX, obidvaja zastupeni
advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanému: JUDr. D. C., nar.
XX. C. XXXX, trvaly pobyt C. D. I. XXX, zastupenému : Advokatska kancelaria Machova s.r.o., Sasinkova
886/16, Skalica, ICO: 36 864 544, o nahradenie prejavu védle, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dfia 14. decembra 2020 ¢&. k. 9C/20/2019-136, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovaného
uzatvorit so Zalobcami kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom
nachadzajucim sa v katastralnom C. D. |., zapisanym na LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV
€. XXXX). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su povinni nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 116,
§ 140, § 603 ods. 3, § 605, § 606 O. z. (Obcliansky zdkonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Vecne zdévodnil, Ze predmetné nehnutelnosti boli pévodne vo vlastnictve R. V. v podiele
2/4, ktory vlastnicke pravo k nim previedol na otca Zalovaného Ing. S. C.. Zalobcovia napriek
tvrdeniu o poruseni ich predkupného prava pri prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
z E. V. na otca Zalovaného, Ziadne pravne kroky nepodnikli. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti
zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Ze sa domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnického podielu na tretiu osobu alebo sa méze voci
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa
domahat na sude vydania rozhodnutia o nahradenie prejavu véle nadobudatela. Tretou moznostou je,
Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne posobit’ az voli nadobudatelovi. Ak doSlo k poruseniu
predkupného prava Zalobcov zo strany E. V., mali Zalobcovia moZnost domahat sa svojich prav voci
otcovi Zalovaného a ak tak neurobili, ponechali si predkupné pravo vo vztahu k otcovi Zalovaného
(predkupné pravo im zostalo zachované). Otec Zalovaného bol tak povinny ponuknut nehnutelnosti
najskér zalobcom, nie vSak v pripade, ak sa jednalo o prevod blizkej osobe, ako tomu bolo v danej veci
(svojmu synovi teda Zalovanému). V takom pripade spoluvlastnici predkupné pravo nemaju. Pri prevode
vlastnickeho prava z otca Zalovaného na Zalovaného k poru$eniu predkupného prava nemohlo djst



a preto zalobe nebolo mozné vyhoviet. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva Zalobcami tvrdena
skuto€nost, Ze ak bolo predkupné pravo Zalobcov pri prevode nehnutelnosti pri predchadzajucom
prevode poruSené, je Zalovany nositefom povinnosti z poruSenia uvedeného prava. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) , v zmysle ktorého UuspeSnému Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcom 1/, 2/, ktori boli v konani neuspesni. O vyske
nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ navrhujic jeho zmenu vyhovenim
Zalobe. Odvolanie odévodnili nespravnym pravnym posudenim veci. Pravny predchodca Zalovaného
previedol predmetné nehnutelnosti na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
tri mesiace po nadobudnuti (pozemky evidované na LV & XXXX a LV €. XXXX) a na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny osem mesiacov po nadobudnuti (LV €. XXXX). Nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXXX boli nadobudnuté na zaklade kipnej zmluvy osemnast mesiacov po ich
nadobudnuti. Zalobcovia maju pravo domahat sa svojich narokov z titulu porusenia predkupného
prava v zakonnej trojro¢nej lehote. Vyzva Zalovanému bola zaslana 27. maja 2019 a Zaloba podana
18. juna 2019. Zalobcov nemozno tak povaZzovat za nedbalych viastnikov, ak konali vo&i aktualnemu
spoluvlastnikovi v lehote necelych dvoch rokov. Prevody zistili ndhodnou kontrolou stavu evidovaného
v katastri nehnutefnosti, priom nebolo ich povinnostou sledovat’ tento stav. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze prevod na Zalovaného bol vykonany ako prevod na blizku osobu. Sud prvej inStancie sa ale
nevysporiadal s argumentaciou zalobcov o prechode nielen prav, ale aj povinnosti na nadobudatefla.
Takymto rozhodnutim je dany navod na obchadzanie predkupného prava. Ponuka na vyuzitie
predkupného prava pri prvom prevode nehnutelnosti nebola preukdzana a neméze byt nahradena
vyhlasenim predavajuceho E. Fiedlera, Ze spoluvlastnici boli oboznameni s predajom nehnutelnosti.
Dobromyselnost’ Zalovaného bolo spochybnena aj tym, Ze od svojho otca nadobudol nehnutelnosti za
cenu podstatne nizsiu ako navrhoval pri mimosudnych rokovaniach. Zalobcovia poukazali na rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009, v zmysle zaverov ktorého momentom ucinného dovolania sa relativne;j
neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny, ¢o znamena,
Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spOsobuje navratenie vlastnickych prav do
pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, vratane prav a povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava. Zalobcovia poukazali aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
50/2015, podla zaverov ktorého neplnenie zakonom stanovenych povinnosti nemdze v pravnom
State pozivat pravnu ochranu. V podmienkach pravneho $tatu je Ziaduce, aby nesplnenie zakonom
stanovenych povinnosti bolo sankcionovatelné, resp. mohlo vyvolat negativne pravne doésledky na
subjekt prava, ktory si zakonom ustanovenu povinnost nesplnil. Napadnutym rozsudkom by doSlo k
situacii, Ze konanie porusujuce pravo bude zhojené dalSim pravnym ukonom, ktory nembze pozivat
sudnu ochranu. Zakon ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vébec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 ak po pravnom ukone poruSujucom
predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu ex
lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale aj osobou opravnenou z predkupného prava
viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia povodného
spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava. Nie je pritom pravne vyznamné,
¢i prevodca, v €ase ked bol podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia
predkupného prava uplatnil alebo nie. Zalobcovia poukazali na rozsudok Okresného sudu Revca sp.
zn. 6C/23/2014, na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/32/2017 a rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/73/2012 potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7Co/87/2018. PoruSenie predkupného prava je vecnym pravom, ktoré je viazané na konkrétny
spoluvlastnicky podiel, ktory mal byt predmetom predkupného prava. V pripade porusenia predkupného
prava pévodnym spoluvlastnikom (porusitefom) je priamo zatazeny spoluvlastnicky podiel bez ohfadu
na viachasobné prevody. Napadnutému rozsudku chyba tiez nalezité odévodnenie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.
Sud prvej indtancie sa dbkladne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s argumentaciou
Zalobcov 1/, 2/. Nehnutelnosti Zalovany nadobudol od svojho otca, ktory je v zmysle § 116 a § 117
O. z. blizkou osobou, v dosledku Eoho nemohlo déjst’ k poruseniu predkupného prava podla § 140 O.
z., v zmysle ktorého pri prevode spoluvlastnickeho podielu maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze



ide o privod blizkej osobe, &o bol dany pripad. Zalobcovia opominaju i dal$iu skutoénost upravenu v
ustanovenim § 603 ods. 3 O. z., ktoré umozriuje obidenému podielovému spoluvlastnikovi domahat’
sa, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, a to za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudatel
kupil nehnutelnosti od pévodného podielového spoluvlastnika a iba v pripade, ak nadobudatel jeho
vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na nadobudateflovi, aby bol nahradeny
prejav vble. Zo strany Zalobcov nebol dodrzany ani tento zadkonny postup, ked iba v pripade, ak
nadobudatel nevyhovie vyzve, ma opravneny spoluvlastnik uvedené pravo. Zalovany nebol vyzvany
na dobrovolné pinenie, kedZe obdrzal len vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, v prilohe ktorej bola
kupna zmluva obsiahnuta. K uvedenému ukonu nebolo predloZzené Ziadne opravnenie advokatky. Takuto
vyzvu nebolo mozZné povazovat za zdkonnu podmienku kvalifikovanu v ustanoveni § 603 ods. 3
0. z. Zalovany poukazal aj na svoju dobromyselnost, pretoze nemal vedomost o tom, Ze pdvodny
vlastnik, ktory nehnutefnosti prevadzal na jeho otca, porusil predkupné pravo. Rovnako dobromyselny
bol aj pravny predchodca Zalovaného. Podla ustélenej judikatury dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava musi byt poskytnuta sddna ochrana aj pred pdvodnym (skuto€nym) vlastnikom
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011).

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov 1/, 2/ nie je dovodné.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory vecne spravne
rozhodol.

6. Zakon reSpektuje pravo spoluvlastnika disponovat svojim spoluvlastnickym podielom, avSak na
druhej strane umozfiuje ostatnym spoluvlastnikom nadobudnut spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika,
ktory nemieni v spoluvlastnickom vztahu zotrvat, a to na zaklade zakonného predkupného prava. V
spore o uplatnenie naroku z poruSenia predkupného prava nesie Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je
nositefom predkupného prava a ze doslo k jeho poruseniu. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu potom
vyplyva bremeno dbkazné, a to pokial ide o preukazanie spoluvlastnickeho prava (pripadne prechodu
spoluvlastnickeho a teda i predkupného prava). Ak sa chce UspeSne branit Zalovana strana, musi tvrdit,
Ze zakonné predkupné pravo dotknutého spoluvlastnika bolo reSpektované, realizovanim ponuky na
predaj spoluvlastnickeho podielu dotknutému spoluvlastnikovi a o svojom tvrdeni splnenia ponukove;j
povinnosti musi ponuknut dékazy.

7. V posudzovanej veci bolo primarne na Zalobcoch 1/, 2/ aby tvrdili a preukazali, Ze su nositefmi
predkupného prava, ktora skutoénost nebola sporna (preukazana aj vypisom z listu vlastnictva).
Rovnako tak zalobcov zatazovalo dékazné bremeno, ze doslo k porusSeniu predkupného prava, ktora
skuto€nost preukazana nebola.

8. Ak ma spoluvlastnik zaujem previest svoj spoluvlastnicky podiel na iného, skér ako prevod realizuje
ma povinnost svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Tuto ponukovu povinnost vdak nema, ak
ide o prevod blizkej osobe. Zakon (§ 116 O. z.) za osobu blizku povazuje aj pribuzného v priamom rade.

9. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného (otec zalovaného) nebol
povinny ponuknut nehnutelnosti pri prevode spoluvlastnickeho podielu najskér Zalobcom z dévodu, Ze
iSlo prevod blizkej osoby (synovi), v ktorom pripade Zalobcovia ako spoluvlastnici predkupné pravo
nemali (§ 140 O. z.).

10. Sud prvej inStancie nalezite poukazal aj na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR (napr. sp.
zn. 4Cdo/48/2009, 6Cdo/209/2010), podla ktorej opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma
pri poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. MéZe sa
domahat’ bud' vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu alebo sa mbdze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne
neurobi, méze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle



nadobudatefla. Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zaCne posobit’ az vodi
nadobudatelovi.

11. Ak mali Zalobcovia pri prvom prevode nehnutelnosti (z E. V. na otca Zalovaného) za to, Ze
doSlo k poruseniu predkupného prava (v désledku nevykonania ponuky prevodcu ako podielového
spoluvlastnika), mali na vyber vySSie uvedené tri zakonné moznosti. V konani bolo nesporné, Ze
Zalobcovia sa nedomahali ani relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na otca
Zalovaného, ako ani toho aby im bol predany spoluvlastnicky podiel, ponuknuty za rovnakych podmienok
(tiez nepodali Zalobu o nahradenie prejavu vole nadobudatela). Tretou moznost'ou bolo ponechanie si
predkupného prava, ktoru vyuzili a ktoré za€alo pdsobit’ az vo&i nadobudatelovi.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia si neuplatnili Ziaden narok z poruSenia predkupného prava vo i
pravnemu predchodcovi Zalovaného, nemohol Ziaden narok z porusenia predkupného prava prejst
na Zalovaného. Vo vztahu k nadobudatelovi (pravnemu predchodcovi zalovaného) mali Zalobcovia
predkupné pravo v zmysle § 140 OZ, okrem zakonnej vynimky spocivajucej v prevode vlastnickeho
prava na blizku osobu (€o bol prave dany pripad).

13. Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa stavaju
aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit a
vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného
prava rozhodol svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava nevznikaju
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 48/2009).

14. Chyba preto akykolvek zakonny podklad domahat sa voli Zalovanému naroku z poruSenia
predkupného prava, ku ktorému malo déjst’ pri prevode nehnutefnosti z E. V. na pravneho predchodcu
Zalovaného. Poukaz Zzalobcov na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 239/2012 nebol opodstatneny, kedze
vychadzal z odli§ného skutkového stavu a pravnej skuto€nosti prevodu podielu spoluvlastnikom, ktorého
predkupné pravo bolo porusené a s tym suvisiaceho prechodu opravnenia pévodného spoluvlastnika
(vyplyvajuceho z neredpektovania predkupného prava) na nadobudatela prevedeného podielu (ktory
ma na vyber tri zdkonné moznosti a ak niektora z nich nastane, vztahuju sa na fiu zakonom stanovené
pravne nasledky, a preto nejde o pravne nastupnictvo vo vztahu k povinnostiam, ktoré nevznikli).

15. Nedbvodny bol aj poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/32/2017,
v ktorom sa rieSila skutkovo odlisna vec (po dovolani sa relativnej neplatnosti vznikla povinnost
podielovému spoluvlastnikovi previest sporné spoluvlastnicke podiely do vlastnictva za urCitych
podmienok, v dbsledku &oho bol vlastnikom spoluvlastnickych podielov zataZenych povinnostou
previest spoluvlastnicke podiely, ktora povinnost presla na zaklade pravneho uUkonu na pravnych
nastupcov, ktori nemohli nadobudnut k spoluvlastnickym podielom viac prav nez mal prevodca).
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/87/2018 zase vychadzalo zo skutkového stavu
dovolania sa relativnej neplatnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalovanej strany.

16. V posudzovanej veci si Zalobcovia narok z poruSenia predkupného prava vodi pravnemu
predchodcovi Zalovaného neuplatnili, ako ani sa nedovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym nadobudol spoluvlastnicke podiely pravny predchodca Zalovaného. Preto spoluvlastnicky podiel
nebol zatazeny Ziadnym narokom z predkupného prava. Existencia predkupného prava vSak sama o
sebe neobmedzuje dispoziciu s vecou, pretoZe do doby, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa
nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a O. z.), je potrebné na
tento ukon hladiet ako na platny, so vietkymi d6sledkami z toho vyplyvajucimi. K odvolacej argumentacii
Zalobcov poukazujic na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 je potrebné uviest, Zze Zalobcami
citovana ¢ast odévodnenia uvedeného rozhodnutia sa vztahuje prave na uc¢inné dovolanie sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu, majucej za nasledok ako keby pravny ukon nebol urobeny (ktora
moznost napravy spdsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne
neplatnej zmluvy).

17. Relativna neplatnost pravneho ukonu sa vyznaluje tym, Ze relativne neplatny pravny ukon sa
povazuje za platny, kym sa opravnena osoba (osoba dotknutd pravnym ukonom) jeho neplatnosti
nedovola (§ 40a O. z.). V kontexte uvedeného je potrebné vykladat' aj poruSenie pravnych povinnosti
majucich za nésledok relativnu (nie absolutnu) neplatnost pravnych ukonov.



18. Bez pravneho vyznamu bola potom odvolacia argumentacia Zalobcov tykajica sa kvantifikacie dizky
doby uplynulej od nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalovaného k predmetnym
nehnutefnostiam po ich dalsi prevod, ako aj poukaz, Ze Zalobcovia sa domahali svojich narokov vodi
Zalovanému v zakonnej trojro¢nej lehote. Skuto€nost, ¢i ponuka na vyuzitie predkupného prava pri
prvom prevode nehnutelnosti bola preukdzana alebo nie, nebola pravne vyznamna, vzhladom na
nespornu skuto€nost, Ze Zalobcovia si naroky z poruSenia predkupného prava v suvislosti s prvym
prevodom nehnutelnosti voci dotknutym subjektom neuplatnili.

19. Nedbvodna bola aj odvolacia ndmietka Zalobcov poukazujiuca na nedostatoéné odévodnenie sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré vysvetlil. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04).

20. Pravne postavenie spoluvlastnikov, ktori svoj podiel nadobudli za poruSenia predkupného prava a
voci ktorym nebolo v suvislosti s tym uplatnepé predkupné pravo, nemaju iné horsie postavenie nez
ostatni spoluvlastnici (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1595/2009).

21. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov konania uspesného Zalovaného, ktorému
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
prvej indtancie preto spravne rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom v
rozsahu 100%, v dosledku €oho su Zalobcovia povinni nahradit Zalovanému trovy konania (podfa § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci).

22. Z dévodu, Ze zalovany bol UspesSny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak,
Ze zalovany ma voci Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



