Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/326/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118209658

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5118209658.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. E.,
nar. XX. XX XXXX, D. XXX, XXX XX Z., 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX Z., prave zastupeni
advokatkou JUDr. Annou Kecerovou Veselou, P.. H. X/X, XXX XX Z., proti Zalovanému: E. Y., rod. U., SR,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina
¢.k. 25C/40/2018-48 zo dna 25.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcov zo diia 21.06.2018 odmietol. Zalobcovia sa
domahali sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo. Uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 11.07.2018 &.k. 25C/40/2018-37 boli zalobcovia v rade 1/ a 2/ vyzvani,
aby odstranili vady podania v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia
predmetného podania, zaroven boli sidom pouéeni o tom, ako maju podanie doplnit. Dfia 31.07.2018
bolo okresnému sudu doruéené podanie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze vykonali v8etky mozné ukony a
patranie vo veci zistovania identifikaénych udajov Zalovaného. Dalej v iom uviedli, Ze sa im nepodarilo
zistit Ziadne iné Gdaje o Zalovanom a zéroveri uviedli, e na podanej Zalobe trvaju. Zalobcovia tak
v sudom urcenej lehote vady podania zo dfia 21.06.2018 neodstranili. Okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ze v sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, zalobca
uréuje predmet a ramec konania pred sudom oznagenim uc€astnikov konania na strane zalobcu a
Zalovaného, opisanim skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych uplatfiuje svoj ndrok a uvedenim
Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu. Zalovany bol Zalobcami v rade 1/ a 2/ oznageny len jeho menom a
priezviskom, v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Strana sporu v zmysle § 133 CSP musi byt
oznaCena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia pripadne
inym identifikaCnym udajom. Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze oznaenim Zalovaného
len menom a priezviskom nie je zrejmé, €i takato osoba Zije alebo nie, €i su alebo nie su znami ich pravni
nastupcovia. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vytykanu vadu podania neodstranili, okresny
sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcov trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani a
preto sud podanie zalobcov v rade 1/ a 2/ odmietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali zalobcovia rade 1/ a 2/ odvolanie, kde uviedli ze podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Svoje odvolanie



odbvodnili nasledovne. Maju zato, Ze dostatoénym spdsobom preukazali, Ze sa pokusali zistit' aj dalSie
identifikacné udaje, t.j. datum narodenia a adresu Zalovanej, okrem tych, ktoré su uvedené v Zalobe,
¢o dokazuju listinné dékazy predloZzené sudu, zalozené v sudnom spise a tieZ stanovisko uvedené v
Zalobe a pisomnom podani zo diia 31.07.2018. Zalobcovia uvadzaju, Ze v Zalobe oznagili zalovanu
menom, priezviskom a dal$im - ,inym“ identifikatnym udajom, ktorym je jej rodné priezvisko , U.“
Zalobcovia vo vztahu k zistovaniu identifikadnych Gdajov o Zalovanej poznamenavaju, Ze od zavedenia
pozemkovej knihy sa pri zapise vlastnickych vztahov pri vlastnikoch neuvadzal datum narodenia, ale
pre identifikaciu sa uvadzali udaje ako napr. manzel, manzelka, rodné priezvisko, &islo domu, zriedka
prezyvka alebo popripade povolanie. Pre vtedajSie potreby boli tieto informacie postacujuce, pretoze
migracia obyvatelstva bola minimalna a v danej obci kazdy kazdého poznal a kazdy svoj majetok
obhospodaroval, takZze sa nemohlo stat, aby niekto nevedel koho je t4 ktora rola, aj ked sa v obciach
vyskytovali osoby s rovnakym menom a priezviskom. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vychadzali z udajov
katastra a Zalovanu v Zalobe oznadili menom, priezviskom, rodnym priezviskom s tym, Ze ako neznamu
vlastniCku, ktorej zastupovanie v sudnom konani je zdkonom zverené Slovenskému pozemkovému
fondu, a to s poukazom na niz$ie uvedené zakonné ustanovenia. Zalobcovia maju zato, Ze Slovensky
pozemkovy fond je v podstate zdkonom stanoveny opatrovnik neznamych vlastnikov, aby tito na
jednej strane neboli ukrateni na svojich pravach a na druhej strane svojou nepritomnostou neblokovali
usporiadanie majetkovych prav inych uéastnikov. Zalobcovia poznamenavaju, Ze v pripade Uspechu v
konani, vyplatia Zalovanej do depozitu Slovenského pozemkového fondu primeranu pefiaznu nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel, ktoru jej SPF na zaklade Ziadosti vyplati, teda v podstate Zalovana nie je
ukratena na Ziadnych svojich pravach. Zapis vlastnickeho prava Zalovanej a takmer Ziadnych udajov
0 nej uvedenych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie D. nikto nespochybnil,
hodnovernost’ tychto udajov doposial nebola spochybnena ani vyvratena, preto su tieto Udaje zavazné.
Na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre kat. Uz. D. nie je zapisana Ziadna poznamka o spochybneni
hodnovernosti Gdajov (§ 29 ods. 3 vyhlasky &. 461/2009 Z. z.). Zalobcovia v rade 1/ a 2/ s poukazom
na skutoCnosti uvedené v odvolani maju zato, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a
navrhuju, aby sud prvej indtancie odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil podla § 376 CSP. Ak bude sud prvej inStancie toho nazoru, Ze nie je dévod na postup
podla § 376 CSP, navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a rozhodnutie vo veci same;j.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, priom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, €o ho viedlo k vydaniu
rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami.

8. Preskumanim napadnutého rozhodnutia, listin ktoré tvoria sudny spis a dévodov podaného odvolania
dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ aj napriek
viacerym podaniam, neodstranili vytykané nedostatky svojho podania, ktoré brania sudu vo veci konat
a rozhodnut. Podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktoré je v tomto pripade navrhom vo veci samej, nespifia



zakonné vSeobecné nalezitosti podania, najma vSak ide o podanie neuplné, pricom uvedené nedostatky
spbsobuju, Ze podanie nie je spdsobilé byt predmetom riadneho prejednania pred sidom a neméze
vyvolat ani za€atie konania vo veci samej.

9. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom okresného sudu a nad ramec spominaného uvadza, Ze fyzicka
osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Ak Zalobca nedisponuje datumom narodenia Zzalovaného,
ako alternativny identifikany udaj méze byt Cislo obCianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné
meno a iné. Zmyslom tohto dalSieho identifikdtora je totiz jednoznacna identifikdcia a zabranenie
zamenitelnosti s inou osobou. Pri interpretacii ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, napriklad pri uplatneni
narokov z porudenia mimozmluvnych povinnosti, ked Zalobca nemusi disponovat’ udajom o datume
narodenia a ani inym identifikaCnym udajom Zalovaného, je potrebné postupovat tak, aby nedoSlo
sice normativne aprobovanym, no formalnym postupom k denegatio iustitiae, teda odopretiu Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu, av8ak sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat su&innost’ pri
zistovani identifikanych Udajov Zzalovaného, kedZe by mohlo déjst k poruSeniu zasady rovnosti stran
sporu a zasady kontradiktérnosti (Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7Co0/463/2016).

10. Na zaklade uvedeného krajsky sud uznesenie okresného sudu o odmietnuti Zaloby potvrdil z dévodu
nedoplnenia datumu narodenia alebo iného identifikatného Gdaja ako obligatérnej nalezitosti Zaloby,
pretoZe pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



