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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romanom Farkasom PhD. a
prisediacich Ernesta Horvatha a Eleny Oravskej, v trestnej veci obzalovaného: P. U. pre zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom drfia 29.01.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:
P.U., nar. XX.XX.XXXX X. F., trvale V. S. - F. B. XXX,

je vinny, ze

dfia 07.08.2010 v &ase asi 0 09.10 hod. v V., na Z. H. C.. X vosiel s rukavicami na rukach do zalozne Z.-
L. Z., namieril zbrafi - zrejme plynovu pitol na pracovni¢ku zalozne L. O. a povedal jej: , Toto je prepad,
daj vSetko zlato lebo ta odbachnem!®, prifom mu poskodena L. O. v obave o svoj zivot podala zlaté
Sperky na paletach, ktoré si on vysypal do igelitovej tasky, ktord mal so sebou, nasledne usiel z predajne
a neskor dal uz odstdenému U. S., s ktorym ich zaloZili do zalozni, &im poskodenému L. Z. - Z., C. XX
XXX XXX, M.. O. X, P. spdsobil Skodu vo vyske 11.727,50,- €,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou
a spoOsobil tak vacsiu Skodu

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42
ods. 1 Tr. zak. k sihrnnému trestu odfatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje trestny rozkaz OS BA Il sp. zn. 1T/68/2016 zo dna 04.05.2016 vo vyroku o treste
ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo naf nadvazujuce.



odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 22.06.2012 obzalobu na P. U. pre vySSie uvedeny trestny
¢in s tym, Ze predseda senatu tuto preskiumal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o
nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

V uvode hlavného pojednavania prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktoru predniesol zhodne s
pisomne podanou obZalobou, su€asne vylucil moznost' uzatvorenia dohody o vine a treste s tym, s tym,
Ze k podanej obZalobe sa obZalovany nevyjadril, nasledne obZalovany po pouceni podla zakonného
ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3 a § 257 ods. 2 - 8/ Tr.. por. urobil vyhlasenie, Ze zo spachania zalovaného
skutku je nevinny.

Sud nasledne vo veci vykonal dokazovanie, v ramci ktorého boli vyslichnuti obzalovany P. U., svedkyfia
R. B., svedok U. S., znalkyfia U.. X. B. a svedkyna L. O., ako aj s oboznamenim vSetkych listinnych
dokazov, ktoré su sucastou spisového materidlu. Po dékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze nema vedomost, zZe by spachal skutok, ktory
mu je kladeny za vinu. Obzalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru sa jedna o dohodu medzi svedkom
S. a svedkyriou B..

Na vyzvu obhajcu obzalovany uviedol, ze svedka S. pozna z ubytovne, kde byvali, ked sa obzalovany
vratil z Anglicka. Obzalovany uviedol aj to, ze svedkovi S. nedlhoval Ziadne peniaze, ale prave svedok
dihoval jemu za ubytovnu, ktoru platil za neho. Obzalovany dalej uviedol aj to, Ze svedkovi S. uz potom
nechcel poZi€iavat Ziadne peniaze a preto ho nechal prespavat na ubytovni tak, aby to nevedela veduca.
S menovanym svedkom sa obzalovany stretaval asi mesiac.

Svedkynia R. B. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dna 17.08.2010 /C.I. 142-146/, ni¢ nezmenila ani nedodala, pricom na hlavnom pojednavani
na vyzvu obhajcu vypovedala, ze so svedkom S. sa spoznala v jednom podniku, kde jej ponukol, ze
unho méze byvat. Svedkyna mala vSak toho ¢asu podnajom, pricom v su€asnosti s nim uz nie je v
kontakte s tym, Ze kontakt s menovanym ukoncila diiom, kedy s nim bola na konfrontacii. Svedkyna
dalej vypovedala, Ze v roku 2010 uzivala navykoveé latky - pervitin. UZivala ich aj v Ease, ked malo dojst
ku skutku a preto ziadala o pomoc v tom smere, ¢i nema nejaké skreslené myslienky. Svedkyna dalej
uviedla, Ze bola aj vo vykone trestu za alimenty, avSak lieCeniu sa nepodrobila s tym, Ze okrem tohto
uz trestne stihana nebola. Svedkyna dalej vypovedala, zZe ked ili do zalozne na U. O. v taxiku, kde
boli dvaja, tak v momente, ked obZalovanému vypadol ruksak, tak tam videla kuklu a sa¢ky zo zaloZne.
Vypadlo mu to vtedy z ruksaku, priCom druhy pachatel povedal, Ze zlato ma u seba obZalovany, vzdy
zavolal jemu a potom sa stretavali. Svedkyfa uviedla aj to, ze videla ako zlato vytahoval z ruksaku,
pricom jej to pripadalo ako kukla a preto vtedy vravela o €iernej pan€uche alebo kukle, avSak nevedela
uz uviest €o vSetko v tom ruksaku obzalovany mal. Svedkyna dalej uviedla, Ze ked si to potom dala
dokopy v tom smere, Ze udajne malo ist o rodinné zlato, tak jej bolo jasné, Ze tolko zlata nemézu mat.
Svedkyna si nevedela spomenut, ¢o im na to hovorila, ale skontaktovala jej priatela, i by jej vedel
pomdct skontaktovat sa s policiou. Svedkyna uviedla aj to, Zze ked ju prepustili z nemocnice tak po celom
tomto skutku ju kontaktoval svedok S., ktorému ale povedala, aby to nechal tak a tym to bolo vybavené.
Svedkyna v pripravnom konani vypovedala, Ze s obvinenym ju zoznamil svedok M. S.. Obaja ju poziadali,
aby zaloZila nejaké Sperky do zéloZne, bolo to viackrat. Raz videla u obZalovaného U. va&Sie mnozZstvo
Sperkov v sackoch, aké byvaju v zalozni. Nejaké dalSie zlato mal v nie€om ako &ierna pancucha. Bolo
jej to podozrivé, odkial maju tolko Sperkov. Obzalovany vtedy vybral len niekolko Sperkov a dal jej ich,
nech ich zalozi na svoje meno.

Svedok U. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného pozna a vie, Ze mal od neho nejaké
zlato, ale blizSie podrobnosti si uz nepamata.

Za ucelom odstranenia niektorych rozporov bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dna 26.01.2012 /€.1.105-106/. Svedok
v pripravhom konani vypovedal, Ze obvineny mu povedal, Ze budu peniaze. Potom poobede, ked sa



stretli, mu dal r6zne Sperky. Hovoril, Ze prepadol zalozfiu. On si $perky zobral, lebo mal obvineny uriho
dih. On dal potom Sperky R. B., aby ich predala.

K uvedenému sa svedok vyjadril vtom zmysle, Ze si nespomina, Ze by mu obZalovany hovoril o nejakom
prepade. Pri vysluchu v roku 2012 bol na drogach a klamal, kedZe o Ziadnom prepade nevedel. Svedok
uviedol, Ze je pravdou, Ze zlato od obZalovaného dostal. Bolo to niekedy v lete 2010, pricom obZalovany
mu povedal, Ze Sperky mu dava na vyrovnanie dlZoby, priCom je mozné, Ze mu nieo hovoril aj o prepade
zélozne. Sperky si od neho zobral a dal ich R.. B., s ktorou ich i§li $perky predat. Svedok nevedel uviest,
¢i mu obZalovany niekedy hovoril o tom, Ze spravi prepad, pricom nevedel uviest kde mu dal obZalovany
Sperky, resp. odkial ich obzalovany ma.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného svedok vypovedal, Ze R.. B. nehovoril ni¢ o Ziadnom prepade a
nema vedomost' ani o tom, Ze by prepad mal uskutoénit’ obZalovany. Svedok si nespomina, ¢i v ¢ase
vypovede na policii bol pod vplyvom omamnych latok, pravdepodobne ano. Pred odovzdanim Sperkov
sa s obZalovanym poznal kratko, maximalne mesiac, pri€om si nepamata, ¢o mu bol obzalovany dizny.
Na vyzvu obZalovaného svedok vypovedal, Ze nema vedomost o vyske dlhu vodi obzalovanému. V tom
Case asi nikde nerobil, prifom je mozné, Ze sa zoznamili na ubytovni, avSak uz nevie kto mu platil za
ubytoviiu. Je mozné, Ze mu ju zaplatil aj obZalovany. Svedok opatovne uviedol, Ze si nepamata, kde
mu dal obZalovany zlato.

Na otazku prokuratora svedok vypovedal, Ze v €ase jeho vypovede v pripravnom konani bol na pervitine
a vtedy Clovek pod vplyvom rozprava nezmysly. Svedok uviedol aj to, Ze ked bol na drogach tak bol
schopny hoci¢o povedat.

Na otazku predsedu senatu svedok vypovedal, Ze je pravdou, Ze bol hospitalizovany na psychiatrickej
lieCebni z dévodu lie€by alkoholizmu. Pil 6 rokov aj s prestavkami.

Svedkyrfia L. O. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dfia 27.01.2012 /&.I1. 136-142/, ni€ nezmenila ani nedodala, pri€¢om na hlavnom pojednavani
na vyzvu obhajcu vypovedala, Ze si vSimla, Ze pachatel mal modré oci, kedZe mu ni¢ iné vidiet nebolo.
Svedkyria v pripravnom konani okrem iného vypovedala, Ze dna 07.08.2010 asi o0 09,10 hod. si v8imla
cez vyklad muza, ktory mal na rukach biele rukavice, bolo jej to podozrivé, skdr ako stihla nie¢o urobit,
voSiel do zalozne, kde namieril na fu zbran - pisStol a povedal, ze chce vSetko zlato. Bola Sokovana,
on po nej kri¢al, vyloZila mu palety so Sperkami, vysypal si ich do igelitky, ktord mal so sebou a ked
sa rozplakala, odiSiel von. Vo vnutri bol iba on, nevie, &i bol niekto pred predajfiou. Zavolala policiu a
pachatela popisala. Pachatel mal cez tvar Ciernu Satku tak, ze mu bolo vidno iba pas tvare s o¢ami,
mal na sebe bundu béZovej farby, tmavomodré rifle, na rukadch mal chirurgické rukavice, vysoky mohol
byt okolo 165 az 170 centimetrov, Stihlej postavy vo veku cca 25 az 30 rokov, beloch s modrymi oami.
Odcudzeny tovar bol v hodnote 11.283,- €.

Znalkyna U.. X. B. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrziavala pisomne vypracovaného
znaleckého posudku, a kedZe jej neboli zname Ziadne nové skuto€nosti, tak na tomto posudku nechcela
ni¢ zmenit, ani doplnit.

Na vyzvu predsedu senatu znalkyna vypovedala, Ze sa snazila, resp. chcela sa s obzalovanym rozpravat
o skutku, ktory mu je kladeny za vinu, avSak obZalovany sa k tomuto vyjadril tak, Ze on ni¢ nespachal a
nevedel ani kde sa v ¢ase Udajného spachania skutku mal nachadzat.

Na vyzvu obhajcu znalkyfia vypovedala, Ze nema k dispozicii Ziadne také relevantné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by jednoznaé&ne mohla uviest, ¢i obZalovany v €ase spachania skutku mohol rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania, pri¢om vychadzala z materialov uvedenych v spise ako aj z lekarskych
sprav.

Zo zaverov znaleckého posudku U.. X. B., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 16/2017 zo dna 21.12.2017 vyplyva, Ze obzZalovany trpi /polymorfnou/ zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok, priCom v su€asnosti, ani v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnou dusevnou
poruchou, poruchou nalady ani organickym ochorenim s naruSenim kognitivnych funkcii. ObZalovany je
v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania, pri€¢om /polymorfmna/ zavislost neovplyvriuje
jeho schopnost’ chapat zmysel trestného konania. Znalkyria zarover kon$tatovala, ze obZalovany v
Case spachania skutku netrpel takou duSevnou chorobou v uz8om slova zmysle, pre ktort by nemohol
rozpoznat nebezpecnost &inu pre spolo¢nost, alebo ovladat’ svoje konanie.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma so zapisnicami o vydani a vrateni veci, zdpisnicou o ohliadke miesta Cinu,
znaleckym posudkom ¢&. 1/2011 znalkyne A. F., znaleckym posudkom ¢. 063/2010 znalca Y.. C..



C.. O., dalej pripojenym spisom tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 1T/68/2016, posudkami na
obZalovaného a registrom trestov.

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovedi svedkov A. B., L.. O. a U.. S., zapisnice o ohliadke miesta
¢inu spojenej s fotodokumentaciou ako aj z jednotlivych zapisnic o vydani veci a taktiez z jednotlivych
znalecky posudkov.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie mal sud za preukazané, kde obZalovany spachal
lapezné prepadnutie zélozne Z.. Z posudku znalkyne R. F. mal sud zistend hodnotu odcudzenych
Sperkov a napokon zo znaleckého posudku U.. B. mal sud za preukazané, Ze obZalovany v
Case skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, priom jeho zavislost na psychoaktivnych latkach
neovplyvriuje jeho schopnost chapat zmysel trestného konania. Sud zaroveh poukazuje na skuto¢nost,
Ze obzalovaného usvedcuje aj vypoved svedkyne L.. O., ktora popisala pachatela - obzalovaného ako
aj priebeh samotnej lupeze. Z vypovede menovanej svedkyne bolo zarover bezpochyby preukazané,
Ze obZalovany pouzil na spachanie trestného Cinu kratku strelnu zbran, zrejme plynovu pistofl, ktoré je
zbrafiou. Obzalovaného podporne usved&uje aj vypoved svedkyne R.. B., ktora u obZalovaného videla
vacsie mnozstvo Sperkov aké byvaju v zalozni, priom obZalovany jej dal niekolko Sperkov, aby ich
zaloZila vo vlastnom mene. Svedkyna pri ceste do zalozne videla, ako obZalovany zlato vytahoval z
ruksaku, pri¢om jej to pripadalo ako kukla, resp. ako €ierna panducha. S uvedenym koreSponduje aj
vypoved svedka S., ktory uviedol, Ze obzalovany prepadol zaloZAu a nasledne mu dal Sperky, ktory
ich nasledne dal svedkyni B., aby ich predala. Uvedené ma pritom podporu aj v listinnom materialy,
kedZe z jednotlivych zapisnic o vydani veci, kde bolo uvedenych 17 kusov Sperkov vyplyva, Ze tieto bolo
zaloZené v réznych zélozZniach prave svedkyriou B..

Hoci svedok U.. S. na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenil, sid povaZuje za hodnovernu prave
jeho vypoved z pripravného konania, kedy podla nazoru sudu, vychadzajuc zo vzajomnych suvislosti
jednotlivych dbkazov, svedok vypovedal pravdu, ktord neskdr na hlavnom pojednavani spochybnil,
av8ak rozpory medzi vypovedami logicky nezdévodnil. Jeho vypovedi z pripravného konania prisved&uju
najma zavery znaleckého posudku C.. O., skenovanie pamati mobilného telefénu a SIM karty, kde mal
sud dolozené komu a kedy, vratane obzalovaného a svedkyne R.. B., volal a posielal SMS svedok
S.. Menovany svedok pritom telefonicky kontaktoval obZalovaného uz v def po spachani skutku, t.j.
dnia 08.08.2010 na tel. &. XXXX XXX XXX, pricom zo znaleckého posudku je zrejmé aj aktivha SMS
komunikécia s obZalovanym na predmetnom telefénnom disle.

S poukazanim na uvedené, je sud toho nazoru, Ze vypovede svedkyne L.. O. a svedkov U.. S. R. R.. B.
maju jednoznac&ne usved&ujuci charakter, tieto vypovede su logické, nadvazuju na seba, neprotiredia si,
pri¢om maju oporu aj v relevantnom /vy3sie uvedenom/ listinnom materiali s tym, Zze v kontexte celého
vykonaného dokazovania sa potom obrana obZalovaného javi ako nelogicka, nevieryhodna a tendenéna
- ako vyraz snahy zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, priCom mal bez
akychkolvek pochybnosti preukazanua vinu obzalovaného P. U. pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedze
je nepochybné, Ze obZalovany v mieste, ase a za okolnosti uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku
umyselnym konanim pouZil nasilie vratane plynovej pistole voci poskodenej L.. O., v umysle zmocnit
sa zlatych Sperkov.

Podla § 138 pism. a) Trestného zékona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny €in spachany so zbrafou aj vtedy, ak pachatel pouZzije
zbraf na atok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu, pri€om zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit' Gtok proti telu déraznejSim.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom umysle. Zavaznost konania obzalovaného
sud hodnotil podra kritérii uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona pricom obzalovany porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody a majetku.



Z vypisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol pat krat sudne trestany, priCom v
troch pripadoch sa nafho hladi ako na netrestaného. Lustraciou v evidencii priestupkov boli zistené, Ze
obzalovany nebol doposial priestupkovo prejednavany.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najmad zo vS8eobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z ucelu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om po
zohladneni zavaznosti €inu pre spoloénost, spésobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pritazujucich okolnosti (bol uz za trestny ¢in odsudeny a spachal viac trestnych €inov, kedze
bol ukladany suhrnny trest, pri¢om pofahlujuca okolnost nebola zistend) a osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, sud obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere
osem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZze povaZzuje tento druh trestu a v tejto vymere za dostatoény a spravodlivy, napifiajici v celom
rozsahu ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze za predmetny trestny &in je v osobitne;j
Casti Trestného zakona uréend trestna sadzba v § 188 ods. 2 vo vymere sedem rokov az dvanast
rokov, ktord sa v danom pripade v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona (prevazovali pritazujuce
okolnosti a v takom pripade sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o tretinu) upravila na osem rokov
a osem mesiacov az dvanast' rokov. Sud pritom vzhlfadom na pomery obZalovaného resp. okolnosti
pripadu za pouZitia ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil
trest /zvySeny o tretinu/ pod dolnu hranicu trestnej sadzby a takéto zniZzenie povazuje za adekvatne a
primerané jednak na jednej strane k zavaznosti €inu a spdsobu jeho spachania a na druhej strane s
poukazom na skutoCnost, Ze od Easu spachania trestného €inu uz uplynula znacne dlha doba, t.j. takmer
9 rokov, ako aj na skuto&nost, Ze pri tresthom ¢ine lupeze nedoslo k spdsobeniu zraneni poskodene;j.

UloZeny trest je pritom suhrnny vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dria
04.05.2016, sp. zn. 1T/68/2016, ktorym bol obZalovany U. odsudeny pre trestny €in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody jeden
rok nepodmienecne so zaradenim v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia - sud
rozhodoval o trestnych €inoch, ktoré boli spachané skor, ako bol vyhlaseny rozsudok v predmetne;j
trestnej veci.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody sud vychadzal zo skutoénosti, Ze obZalovany
bol pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



