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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: X. I., Q.. XX. XX.XXXX, U. T. X, R.
XX, zastupeného advokatom JUDr. Janom KasenCakom, so sidlom v Teplicke nad Vahom, Tatranska
1111, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 1.321,24 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 19C/283/2012 zo dna 23.2.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 506,74 € spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 21.7.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

M e n i rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.tak, Zze priznava zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 24 %.

Priznava zalobcoviproti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom ¢.k. 19C/283/2012-310
z 23.2.2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 506,74 EUR spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania od 21.7.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového konania vo vySke 24% (vyrok lll.) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému néhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok V).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.321,24 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 21.07.2012 do zaplatenia titulom nahrady
$kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskor$ich zmien a predpisov. Zalobu odévodnil tym, Ze
26.04.2010 sa zacalo voci nemu trestné stihanie a v tento deri bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Na zaklade navrhu vySetrovatela na
postupenie veci, pretoZe skutok nie je trestny &in, prokurator Vojenskej obvodnej prokuratary v PreSove
dria 12.08.2011 vydal uznesenie OPV 45/2010 o postupeni veci Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v KoSiciach. Uvedenym uznesenim bol Zalobca zbaveny obvinenia z trestného &inu
a skutok bol priestupkovo riedeny. Z tohto dévodu si uplatfiuje nahradu Skody spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia advokatom v celkovej vyske 1.321,24 €.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol uz skor§im rozsudkom &.k. 19C/283/2012-209 zo dfia 4.12.2015,
ktorym nepripustil zmenu Zaloby, pokial ide o uplathované prisluSenstvo v podobe uUroku z omeskania



vo vySke 9 % roCne od 14.6.2012 do zaplatenia (vyrok I.), konanie o zaplatenie sumy 391,27 € s 8,75 %
ro¢nym urokom z omesSkania od 21.7.2012 do zaplatenia zastavil (vyrok Il.), Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol (vyrok lll.) a rozhodol o trovach konania (vyrok IV.). Na zaklade podaného odvolania Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30.5.2017 sp.zn. 2Co 242/2016 zruSil rozsudok v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vyrok, ktorym nebola pripustena zmena Zaloby a vyrok,
ktorym bolo konanie v €asti zastavené, nadobudli pravoplatnost. Predmetom konania tak ostal narok na
zaplatenie sumy 929,97 € s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 21.7.2012 do zaplatenia (zo sumy
929,97 €).

4. Po vrateni veci sud rozhodol opatovne rozsudkom, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu. V
novom rozhodnuti sud vec pravne posudil podla élanku 46 ods. 3 Ustavy SR spolus § 1, § 2, § 3 ods.
1,2,§50ds.1,§ 6 ods. 1,2, § 15 ods. 1,2, § 16 ods. 1,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 az 3 z&kona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané,
Ze dna 26.04.2010 sa zacalo vodi Zalobcovi trestné stihanie a v tento deri bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie pre predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s tym, Ze Zalobca
voc&i nemu nepodal staznost' ako riadny opravny prostriedok. Rovnako bolo preukazané, Ze prokurator
Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove diia 12.08.2011 vydal uznesenie OPV 45/2010 o postupeni
veci Obvodnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v KoSiciach, ktorého pravoplatnostou bol
Zalobca zbaveny obvinenia z trestného €inu a skutok bol priestupkovo rieseny.

5. Vychadzal z uvahy, Ze na priznanie naroku na nahradu 8kody je potrebné skumat tiez kumulativne
splnenie nasledujucich zdkonom stanovenych podmienok: 1. existenciu nezakonného rozhodnutia, 2.
¢irozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, 3. &i poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov (splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitého
zretela), 4. €i bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku.

6. Vo vztahu k splneniu prvych dvoch podmienok poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zakatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., u€inného od 01.07.2004.
Sudna judikatdra systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté.

7. Mal za to, Ze obdobnym spdsobom sa posudzuje pripad, ak trestna vec bola postupena na prejednanie
inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, s oddvodnenim, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu
trestné konanie kondi, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroveri z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym). Postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania
ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla tak najavo nezédkonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia
(pozri tiez rozsudok NS SR 4 Cdo 54/2011 z 30.1.2012). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania. Sud teda povaZoval za splnenu
podmienku existencie nezdkonného rozhodnutia, pokial ide o spinenie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

8. Dalej sud uzavrel, Ze tak ako ustalena sudna judikatira postupne dospela k extenzivnemu vykladu
vo vztahu k splneniu druhej z podmienok, t.j. Ze zakon nevyZaduje, aby pravoplatné rozhodnutie o
vzneseni obvinenia (ako rozhodnutiu, ktorym bola Skoda spdsobena) bolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, je rovnako potrebné realizovat obdobnym spésobom rozSireny
vyklad aj pri posudzovani tretej podmienky pri tychto pripadoch posudzovanych podla vysledku
trestného stihania (t.j. podmienky podat proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov). Prvostupriovy sud v tejto €asti poukazal na svoju viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu podfa ust. § 391 ods. 2 CSP a v plnom rozsahu odkazal na argumentaciu



odvolacieho sudu vyjadrenu v bodoch 16. az 22. odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 2Co 242/2016 zo diia 30.5.2017.

9.V konani nebolo spornym, Ze Zalobca si uplatnil predmetny narok Ziadost'ou o predbezné prerokovanie
naroku z 13.1.2012, ktora bola prijata Ministerstvom spravodlivosti dfa 19.1.2012 a ktoru Zalovany
po postupeni od MS SR vybavil zamietavym spdsobom listom z 1.8.2012, ¢im bola splnena aj Stvrta
podmienka.

10. Na margo obrany Zalovaného spocivajucej v poukaze na rozhodnutie tunajSieho sudu sp.
zn. 23C/53/2012 (spocCivajuceho na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade), v ktorom bolo
rozhodnuté odlisnym spésobom (zamietnuta Zaloba), sud vysvetlil, Ze mu neprinalezi hodnotit spravnost
spominaného rozhodnutia a posudit predmetny narok podobnym spésobom mu brani viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Zalobca bol v predmetnej trestnej veci zastupeny advokatom JUDr. Janom Kasen&akom na zaklade
udelenej plnej moci zo dfia 26.04.2010, &im na jeho strane vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré
podla ust. § 18 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. je potrebné povazovat za Skodu, ktorej nahrady sa
Zalobca domaha. Zalobca v konani predlozil ako dékaz o tom, Ze pravnemu zastupcovi uhradil trovy
pravneho zastupenia prijmovy pokladni¢ny doklad €.2/2012 zo diia 12.1.2012. Sud prvej indtancie preto
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze v suvislosti s predmetnou trestnou vecou vyplatenim
vyucétovanej odmeny JUDr. Kasencakovi vo vyske 1321,24 € mu vznikla Skoda a v dalSom sa zaoberal
posudenim vysky uplatnenej Skody z hfadiska preukazania jednotlivych ukonov zastupenia, ich ucelnosti
a v neposlednom rade z hladiska spravnosti u¢tovania trov.

12. Aplikujuc ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, 4, § 16 ods. 3 vyhl.C.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom v Case realizovania jednotlivych ukonov mal za preukdzané ucelne
vynaloZené trovy v celkovej vySke 506,74 € (identifikované a rozSpecifikované v odseku 60 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Sud nepriznal Zalobcovi z uplatnenych trov trovy dalSej porady s klientom dna
4.5.2010, 11.5.2010 a 21.5.2010, z dévodu nepreukazania tychto porad a nepriznal ani trovy zastupenia
pri ukone zo dfia 26.10.2010 a 3.2.2011, z dévodu nepreukazania realizacie tychto ukonov.

13. Po citacii ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nar.vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil svoje Uvahy vztahujuce sa na priznany Urok z omeskania
v podobe zakonného uroku 8,75 % ro¢ne zo sumy 506,74 € od 21.7.2012 do zaplatenia. Zohladnil
pritom, Ze Zalobca si uplatnil Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podanim zo
dnia 13.1.2012, ktoré bolo doru¢ené opravnenému organu dfia 19.1.2012. PretoZe 6-mesacna lehota na
plnenie uplynula 19.7.2012, Zalovany sa dostal do omeskania od 21.7.2012, od ktorého dia si Zalobca
uroky z omeskania uplatfiuje dévodne.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 506,74
€ spolu s 8,75 % roénym urokom z omeSkania od 21.7.2012 do zaplatenia, &im vyhovel Zalobe v tejto
Casti a zalobu v jej prevySujucej Casti zamietol ako nedbévodnu.

15. O trovach konania rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi (lll. a 1V). Vyrok o trovach konania
vedenom pred sudom prvého stupfia oprel o ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP, Zalovaného Uspech prevySoval jeho neuspech, preto Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov pomerne (Uspech mal zalovany vo vySke 62 % a neuspech vo vySke 38 %; t.j. pomer predstavuje
ich rozdiel vo vy8ke priznanych 24 %).

16. Osobitnym vyrokom rozhodol o trovach konania odvolacieho sudu (majuc tym na mysli konanie
sp.zn. 2C0242/2016) oprel o ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
ako odvolatel bol v odvolacom konani (2C0/242/2016) uspesny v celom rozsahu, preto mu podla sudu
prvej inStancie vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Proti uvedenému rozsudku (proti vyrokom 1., Ill. a IV.) podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolanim nebol napadnuty vyrok Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.



18. Zalovany sa nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi je nezdkonnym rozhodnutim. Dévodil, Ze toto uznesenie bolo vydané podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku, na ktory postup sa nevyzaduje istota, ale len odévodneny zaver o spachani
trestného Cinu. Po vykonani dalSich procesnych ukonov bola tato vec uznesenim Vojenskej obvodnej
prokuratury zo dha 12.8.2011 postupena Obvodnému uUradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
KoSiciach, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Nasledne rozkazom odboru vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného
uradu KoSice sp.zn. 2011/08474 zo diia 14.11.2011 bol Zalobca uznany vinnym, za ¢o mu bola uloZzena
sankcia, a to pokuta vo vyske 99 €. Zalovany opakovane poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR I. US 548/2012-13 zo dha 7.11.2012, v zmysle ktorého je potrebné posudzovat zakonnost &i
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vZzdy aj s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Rovnako poukazal na to, Ze v rozhodnuti 4 M Cdo 15/2009 je konstatované, Ze zastavenie trestného
stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ale len
v pripade, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. V predmetnej veci vSak
nedoslo k zastaveniu trestného stihania z daného dévodu a ani k oslobodeniu spod obzZaloby (ale k
postupeniu veci na priestupkové konanie, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze
neslo o trestny €in, ale lo o skutok, ktory by mohol byt priestupkom). Zaroven Zalovany zdéraznil, Ze
Zalobca bol v &ase spachania skutku policajtom. Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 12 Co 142/2014-159, ktory odkazoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 163/2013-50
vztahujuce sa na pripad kedy tieZ doslo k prekvalifikovaniu prec€inu vytrznictva na priestupkové konanie,
teda boli ohrozené zaujmy spolo€nosti, ale intenzita protispolo€enského konania bola niZSia, ako sa
vyZaduje pri posudeni precinu.

19. Zalovany dalej opakovane namietal, Zze Zalobca nevyuzil moznost pouzitia opravného prostriedku
podla osobitnych pravnych predpisov, a to vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, ani vo€i rozkazu
o uloZeni sankcie za priestupok tak, ako to vyzaduje § 6 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. Zalovany sa
nestotoznil s nazorom prvoinstanéného a odvolacieho sudu o potrebe extenzivneho vykladu tohto
ustanovenia majuc za to, Ze sud je viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia. Nelogickost
a absurdnost situacie Zzalovany videl v tom, Ze Zalobcovi, ktory bol pravoplatne uznany za vinného zo
spachania priestupku, bola ulozena pokuta vo vyske 99 €, oproti Comu by mu mala byt vyplatena nahrada
Skody v 5-nasobne vacsej sume, ako uloZzena pokuta. Odvolatel opakovane poukazal na pravoplatne
skonéené konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 23C 53/2012, kde bola pozadovana
nahrada Skody na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade, ale inou osobou, pri¢om Zaloba bola sidom
prvej indtancie zamietnuta. V tejto suvislosti poukazal na princip pravneho Statu, a to vytvorenie pravne;j
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved.

20. V suvislosti s vySkou Skody Zalovany namietol priznanie naroku na nahradu Skody uvedenej pod
bodom 6 v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, za ukon dia 8.6.2010, vysluch obvineného M.
MikloSovi¢a spolu v sume 37,27 €, ktory podla Zalovaného nie je v pri€innej suvislosti so Zalobcovou
trestnou vecou.

21. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

22. Odvolanim nebol napadnuty II. vyrok (ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol), preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

23. Zalovany odvolanim napadol vyrok I., ktorym sud Zalobe v &asti vyhovel a stvisiace vyroky ll. a IV.
o trovach konania, tieto boli predmetom odvolacieho prieskumu.

24. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f /, h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného voci vyroku |. nie je mozné vyhoviet a pri vyrokoch o trovach konania
boli splnené podmienky na ich zmenu.



25. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku I., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 506,74 EUR spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 21.7.2012 do
zaplatenia, vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil. V zmysle ust. § 388
CSP zmenil rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. o trovach konania.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29. januara 2019 o 09.55 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 22.1.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods.1, 3 CSP.

27. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podlia ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t,j. Zze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

29. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

30. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo vztahu k vyroku I. nie su naplnené.

32. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti (vyrok |.) ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku (vo
veci samej, t.j. mimo odévodnenia trov konania), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Zalovany v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozsudku,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat iné zavery, ako tie ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:



36. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze boli splnené vietky zakonom
stanovené podmienky na priznanie uplatneného naroku.

37. Nebolo sporné spinenie podmienky podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Namietky
Zalovaného sa v priebehu celého konania (t.j. aj v odvolani vo&i preskimavanému rozsudku sudu prvej
inStancie) tykali splnenia ostatnych troch podmienok, t.j. existencie nezdkonného rozhodnutia, jeho
zruSenia a podania opravného prostriedku poskodenym (Zzalobcom).

38. Sud prvej inStancie sa so vietkymi namietkami Zalovaného vysporiadal, priCom sa désledne riadil
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho uzneseni &.k. 2C0/242/2016 zo dna 30. maja
2017 a dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik
Skody (vo vySke stanovenej sudom) a pri¢innu suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim.

39. Pri posudeni existencie nezakonného rozhodnutia a jeho zrudenia pre nezdkonnost sa sud prvej
inStancie riadil spravnymi Uvahami, Ze narok na nahradu Skody spésobenej za€atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., kde sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze v pripadoch zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob&an ¢&in nespéchal, a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. V nadvaznosti na uvedené spravne uzavrel, Ze obdobnym
spbsobom sa posudzuje pripad, ak trestna vec bola postupena na prejednanie inému organu, ak k
takémuto rozhodnutiu (postupeniu) doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym. Rozhodujucim meradlom je tu neskorSi vysledok trestného konania. Sud teda spravne
povazoval za splnenu podmienku existencie nezakonného rozhodnutia.

40. Odvolaci sud sa s tymito Uvahami stotoZhuje, neakceptoval preto namietku Zalovaného, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia v tejto pravnej veci nie je mozné povazovat za nezakonné. Odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej indtancie, poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR 4 Cdo/54/2011
(publikovany v Zbierke rozhodnuti pod &. 37/2013), v zmysle ktorého z hladiska uplatnenia prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ma
rozhodnutie prokuratora alebo policajta o postupeni veci podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. inému organu,
ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty, alebo ktory vykonava disciplinarne konanie,
rovnaké doésledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost’ prislusnym
organom. Najvy3ssi sud SR v ilom vychadzal z uvahy, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z.
je zruSenie alebo zmena nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda. Mal
za to, Ze pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestac¢i vychadzat len z jeho doslovného znenia,
ale je nevyhnutné uplatnit’ aj vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu,
objashujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami mozno
dospiet’ k zaveru, Ze pokial ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je zaradené do Stvrtej
Casti, oznaCenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy jeho praktické uplatnenie aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky upravuje § 6
tohto zakona. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu,
nemozno lipnut na formalnom zruSeni rozhodnutia (oznadovaného poskodenym za nezakonné), ale je
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto
rozhodnutiu do$lo, pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu totiz trestné konanie koné&i a zanikaju
uginky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia; zruSenie takéhoto rozhodnutia sa
zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie veci inému organu z dévodu,
Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in z&roveh znamend, Ze podozrenie zo
spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Aj na pripad, ked doSlo k postupeniu veci inému organu z dévodu, Ze
nebol naplneny predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym je potrebné podla NajvysSieho sudu



SR aplikovat’ zavery prijaté ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo
183/2009 a 4 MCdo 15/2009).

41. Rozhodnutie R 37/2013 spolu s dal$im rozhodnutim R 37/2014, podla ktorého , zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym® naznadili smer, akym sa vydava najvy3si sud beruc do uvahy vefmi délezitu
okolnost, Ze zakon 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialnym predpisom,
upravujucim zodpovednost Statu, no pravo na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutia a nespravny
aradny postup je i zakladnym pravom podla Ustavy SR, zaru¢enym &lankom 46 uUstavy. To znamena,
Ze sudy su povinné dbat, aby sa tomuto pravu naozaj dostala ochrana a pri pochybnostiach sa skér
priklonit k zaveru, Ze zodpovednost Statu dana je.

42. Aj aktualne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vychadzaju z uvedenej Uvahy, Ze narok na nahradu
Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim,
judikatura sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z., a to ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky
ako zrudenie nezakonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym, t.j., Ze skutok, pre ktoré bolo vznesené obvinenie sa nestal; Ze skutok nie
je trestnym ¢&inom; resp., Ze skutok nespachal obvineny (rozsudok NS SR 1Cdo/167/2016). Podla
odvolacieho sudu uvedené zavery je potrebné aplikovat aj na pripad postlupenia veci na prejednanie
inému organu.

43. V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. k skutok nenapifia znaky trestného ¢&inu, av8ak napifia znaky
priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, prokurator vec postupi inému
organu na prejednanie. Podla tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

44. Postupenie veci inému organu podfa § 214 ods. 1 Tr. por. vzdy predpoklada, Ze vec je nalezZite
objasnena z toho hladiska, Ze nejde o Ziadny trestny &in, ale, Ze skutok obvineného méze byt
priestupkom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj takéto rozhodnutie o postiupeni veci ma rovnaké
dbsledky ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, pretoze vysledky vySetrovania
preukazali, Ze neslo o trestny ¢in, t.j. nepotvrdil sa predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym
(obdobne ako je to pri zastaveni trestného stihania alebo pri oslobodeni spod obZaloby).

45. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucim pre posudenie zodpovednosti Statu za Skodu
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je to, Ze trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim, ¢o je
splnené aj v pripade postupenia veci priestupkovému organu. Aj v takomto pripade teda mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze doslo k zasahu do zakladnych prav jednotlivca nezakonnym rozhodnutim.

46. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani poukaz Zalovaného na tu skutonost, Ze Zalobca bol
pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 99
€, nakolko ani tato okolnost (t.j. spachanie priestupku ni€¢ nemeni na zavere, Ze nebolo preukazanie
spachanie trestného &inu, pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie) Zalobcom. Rovnako nie je spdsobilé
spochybnit vy$Sie uvedené zavery ani porovnanie vysky uloZenej poriadkovej pokuty a vysky nahrady
Skody uplatnenej zalobcom v tomto konani.

47. K poukazu Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/142/2014 zo
dna 25.8.2015, odvolaci sud uvadza, Ze odliSnymi zavermi tohto rozhodnutia nie je viazany. Ak
odvolatel poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR Il. US 163/2013-50, odvolaci sid méa za
to, Ze v danom rozhodnuti Ustavny sud SR nedospel jednoznaéne k odliSnému zaveru. Zaroven
odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokial by rozhodnutie ustavného siudu malo smerovat' k zasadnej revizii
ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR k vy3Sie uvedenym otdzkam, muselo by sa s fiou adekvatne
vysporiadat, k omu ale v uzneseni Il. US 163/2013-50 nedoslo (nakolko predmetom posutdenia bola



najma otazka premlgania). Ustavny sud sice na jednom mieste konstatoval, Ze dotknuta judikatdra
NS SR nepresla testom Ustavnosti, avSak ani v danom naleze takyto test nevykonal (najma preto, Ze
predmetna Uvaha predstavuje len ,vedlajSiu“ avahu ustavného sudu prioritne sa venujuceho otazke
premicania).

48. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s tou skutonostou (ktora nebola v konani sporna), ze
Zalobca nevyuzil moznost opravnych prostriedkov podfa osobitnych pravnych predpisov (voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia ani rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok). Vo vztahu k namietke odvolatela
k vykladu § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. tak, ako ho realizoval sud prvej inStancie, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud spravne vychadzal zo zasady jeho viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v skorSom zruSujucom rozhodnuti. Sud prvej inStancie preto spravne
bral zretel na argumentaciu odvolacieho sudu vyjadrenu v bodoch 16 az 22 odbévodnenia zrusujuceho
uznesenia (sp.zn. 2C0242/2017), na ktoru v plnom rozsahu odkazal.

49. Odvolaci sud pri posudeni tejto otazky zotrvava na nazore vyslovenom v uzneseni sp.zn.
2C0242/2017.

50. Podla § 6 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

51. Podla § 6 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. pravo podla ods.1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

52. Za podstatné odvolaci sud povazuje posudenie otazky &i splnenie podmienky uvedenejv § 6 ods.2
je nevyhnutné vo vSetkych pripadoch, teda €i sa tato poziadavka vztahuje aj na pripady, pri ktorych je
rozhodujucim meradlom neskorsi vysledok trestného konania (ak do$lo k zastaveniu trestného stihania,
k oslobodeniu spod obZaloby, alebo k postupeniu veciinému organu, pri ktorych treba vychadzat z toho,
Ze obc&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté).

53. Vo vSeobecnosti plati, Ze vyklad prava je proces, v ktorom sa objasiuju jednotlivé normativne slova
a vety ako nositelia urcitého normativneho vyznamu a obsahu, Ze nieco je dovolené, prikazané alebo
zakédzané. Slovom, vykladom prava chapeme objasnenie vyznamu pravnych noriem (Jozef Prusak:
»1eoria prava“, vydavatel'ské oddelenie PF UK, Bratislava 1999, str. 296). V8eobecny sud si metédy
vykladu uréuje sam. Pri vyklade pravnej normy je ale limitovany Ustavou. Je predovSetkym povinny
zohladhovat’ doslovny vyklad, resp. pouzitie jazykového vykladu, ale aj také metddy vykladu, ktoré
objasnia ucel a zmysel interpretovanej pravnej normy, predovietkym logicky a systematicky vyklad. Z
toho vyplyva, Ze sud je sice viazany doslovnym znenim zakona, ale v pripade, Ze by tento pristup
nepostacoval, musi sud pristapit k pouzitiu aj dalSich vykladovych metdd. V procese interpretacie
pravnej normy sa sud niekedy nielen mdZze, ale aj musi odchylit od doslovného znenia pouzitej pravne;j
normy, predovSetkym vtedy, ak to vyZaduje ucel zdkona alebo spravne pouZzity systematicky vyklad, ktory
umoziuje vnimat vykladanu pravnu normu v systémovych suvislostiach. Takyto pristup vdeobecného
sudu v8ak musi byt podloZeny racionalnou a celistvou argumentaciou, ktora nielen vyluci fubovélu vo
vyklade, ale su€asne zabezpeéi aj u€el a zmysel pouzitej pravnej normy so zretelom na jej umiestnenie
v ur€itom systéme alebo subsystéme pravnych noriem tvoriacich pravne inétitucie. Vykladom nemozno
dat normativnym slovam a vetam iny obsah nez tieto v skuto€nosti maju alebo nahradit ich obsah inym
obsahom (rozsudok. NS SR 5Cdo171/2009).

54. Odvolaci sud vychadza z Uvahy, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného
ustanovenia, ale méZe a musi sa od neho odchylit v pripade, ak to vyzaduje histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako celku. Zohladnil pritom zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Ill. US
341/07, v zmysle ktorych ,Sud mdZzZe, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ulel zakona, systematicka suvislost alebo
pozZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov



(8l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii.”

55. Odvolaci sud poukazuje na postupny vyvoj judikatury pri vyklade § 6 ods. 1 z.£.514/2003 Z.z.,
ked pbévodny vyklad bol taky, Ze nezdkonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku
zruSujuceho (zmenujuceho) rozhodnutia, av3ak neskér sudna prax dospel k vykladu, Ze je mozné
vychadzat’ aj z vysledkov konania (napr. vysledkov trestného konania, tak ako je to vyssie uvedené). V
zmysle ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR (4M Cdo/15/2009, 4M Cdo/183/2009, 1Cdo/53/1993)
a Ustavného sudu SR teda za Ustavne konformny treba povaZovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym ) ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost'.

56. Uvedené rozhodnutia vychadzaju z uvahy, Ze ustavnopravny narok jednotlivca na nahradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, &i k
postipeniu veci inému organu treba hladat nielen v &l. 46 ods.3 Ustavy SR, ale aj vo véeobecnej
rovine, teda v &l. 1 ods.1 tohto Ustavného zakona, t.j. v principoch materidineho §tatu. Ak ma byt
Stat povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich
organov, ktoré priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organu
¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnud Cinnost, na druhej strane sa 3Stdt nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
ich zakladnych prav. Teda nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale rozhodné je to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

57. V rédmci suvisiacich Uvah je Ziaduce doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie,
je v porovnani s organmi tatu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze $tat disponuje na tento
ucel osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruéuije stihanej osobe pravo na pravnu pomoc a suéastou daného zakladného prava pre pripad
pozitivneho vysledku trestného stihania (z hfadiska stihanej osoby) je i opravnenie poZadovat nahradu

u€elne vynaloZenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy spésobenej Statom.

58. Na zaklade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak ako sudna prax extenzivnym
vykladom dospela k zaverom, Ze zrudenie rozhodnutia sa stava bezpredmetnym a nadbytoénym v
pripadoch, v ktorych rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi
vysledok trestného konania (t.j. v pripadoch, ak do$lo k zastaveniu trestného stihania, k oslobodeniu
spod obZaloby, postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in), je potrebné realizovat’ rozSireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky
stanovenej v § 6 ods.2 z.6.514/02003 Z.z. (podmienky podania opravného prostriedku), a preto nie je
mozné vychadzat z doslovného vykladu ustanoveni zdkona spésobom , ako to uskutoénil Zalovany.

59. V pripadoch posudzovania naroku na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim (ako Specifického pripadu zodpovednosti Statu),
zohladniac zmysel a ucel zak. €. 514/2003 Z.z., ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods.3
Ustavy SR, je podla nazoru odvolacieho stidu rozhodujici iba vysledok trestného konania. Preto nie je
relevantna ani skuto€nost, ¢i bol alebo nebol podany opravny prostriedok. Z hladiska priznania naroku v
takom pripade nie je rozhodujucim to, €i poSkodena osoba vyuzila alebo nevyuzila opravné prostriedky,
ale rozhodujucou skuto€nostou je vysledny efekt, teda to, Ze nakoniec jeho konanie bolo posudené
ako také, ktoré nenapifia znaky trestného &inu (resp. k tvrdenému konaniu vébec nedoslo). Pokial v
kone¢nom dosledku poSkodena osoba nebola uznana za vinnu zo spachania trestného €inu, objektivna
zodpovednost $tatu bez zretela na zavinenie je dana. Stat sa jej nemoZe zbavit, a to aj napriek tomu,
Ze organy &inné v tresthom konani v ni¢om neporusili zakon, &i uradny postup, pretoze zodpovednost
Statu v danom pripade nie je zaloZzena na subjektivnej vine toho - ktorého &lanku trestného konania.

60. Odvolaci sud dopinia, Ze aj v pripade, ak by nerealizoval vy$sie uvedeny extenzivny vyklad vo vztahu
k podmienke vyuZzitia opravného prostriedku, t.j. ak by mal za to, Ze aj v pripadoch posudzovanych
podla vysledku trestného konania je potrebné splnenie poziadavky vyuZitia opravného prostriedku (ako



nevyhnutného predpokladu pre uplatnenie nahrady Skody), vSetky uvedené avahy by bolo jednoznaéne
potrebné povaZovat za dévody osvedCujuce, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, kedy sa
splnenie tejto podmienky (podanie opravného prostriedku podfa osobitnych predpisov) nevyZaduije (§ 6
ods. 2 veta druha zdkona &. 514/2003 Z.z.).

61. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
v konani preukazal vzniknutd 8kodu a jej pri€innu suvislost s nezakonnym rozhodnutim, pri€om boli
splnené vSetky podmienky na uplatnenie nahrady Skody.

62. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s posudenim vysky uplatnenej Skody, a to jednak z
hladiska preukazania jednotlivych ukonov zastupenia, ich u€elnosti a z hfadiska spravnosti vyuctovania
trov. Svoje zavery nalezite oddvodnil, t.j. vysvetlil avahy, ktorymi sa riadil, Specifikoval, ktoré ukony
povazoval za preukdzané a ucelne vynalozené a rovnako vysvetlil dévody, pre ktoré trovy za niektoré
ukony nepriznal.

63. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s odévodnenim rozsudku vo vztahu k vySke Skody a odkazuje nan.

64. Nebolo mozné akceptovat’ odvolaciu namietku Zalovaného k priznanym trovam pravneho zastupenia
za ukon dna 8.6.2010, vysluch obvineného J.. J. (ods. 60 bod 6 rozsudku). Sud prvej indtancie v
odbvodneni jasne vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o nedostatku pri€innej suvislosti
s predmetnou vecou a odvolaci sud jeho Uvahy povaZuje za spravne.

65. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska Zalovanym namietaného
odvolacieho dévodu, odvolanie Zalovaného vod&i vyroku I. nie je dovodné a napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil.

66. Sud prvej inStancie vSak nerozhodol spravne o naroku na nahradu trov konania (na sude prvej
inStancie a v skorSom odvolacom konani), ked rozhodol o tychto trovach oddelene vo vyroku lll.(trovy
prvoindtanéného konania) a vo vyroku IV.(trovy predchadzajuceho odvolacieho konania 2C0242/2016).

67. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze trovy odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 2C0242/2016 sa, po tom ako odvolaci sud zrusil skorSi rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, stali su€astou trov na sude prve;j
inStancie. Preto bolo potrebné rozhodnut o nich (t.j. o trovach celého konania vratane odvolacieho
konania) v jednom vyroku, a to podla vysledku konania na sude prvej indtancie.

68. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo
vyrokoch |lll. a IV. tak, ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného, ktorého
sucCastou sa stali aj trovy predchadzajuceho odvolacieho konania) proti Zalovanému v rozsahu 24% v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.1 CSP.

69. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho kopania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, preto
mu nepatri nahrada trov odvolacieho konania. Takato nahrada patri UspeSnému Zalobcovi, a to v plnom
rozsahu.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



