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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX, XXX XX Q., proti zalovanému M., s.r.0., so sidlom L. XX, T. 6, S. C. M,, s.r.o., T. XXXX, XXX
XX F., Ki: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Jur¢, so sidlom Partizanska 5, 085
01 Bardejov, o zaplatenie nemocenského s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 1Cpr/1/2016-80 zo dna 24. maja 2018, takto

rozhodol:

Zru S uje rozsudok vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
»oud Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySke 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 75, § 192 ods. 1, § 194 zakona €. 262/2006 Sb. Zakonnik prace
(platny a uginny na uzemi Ceskej republiky), § 5 pism. a) bod 5, §7a ods. 1, § 14 ods. 1 zakona &.
187/2006 Sb. Zakon o nemocenském pojisténi, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny vztah na zéklade dohody o
vykonani prace, teda dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru zo dfia 27.08.2015
so zaciatkom pracovnej ulohy dria 30.08.2015 do 31.12.2015 s dohadovanou cenou prace 2.000,- K¢
mesacne podla skuto€ne prevedenej prace, vykon pomocnych prac v pivovare, prekladanie sudov na
palety. Zalobca skutoéne nastupil vykonavat dohodnutd pracovnu ulohu dita 31.08.2015, odpracoval 4
dni po 12 hodin, 4 hodiny predstavovali Skolenie F., teda spolu 52 hodin. Nasledne bol Zalobca uznany
za doCasne prace neschopného dria 07.09.2015, a to za obdobie od 04.09.2015 do 31.12.2015 tvrdiac,
Ze utrpel pracovny uraz dna 04.09.2015.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pracovny Uraz sa mal stat po€as no¢nej zmeny dia 04.09.2015
0 03:45 hod cestou na toaletu na nerovnej podlahe, pri€om si mal vyvrtnut' Elenok. Majsterka zmeny
si mala tato udalost poznadit do zapisnika. Zalobca na preukazanie vzniku Urazu nepredloZil Ziaden
dokaz, ktory by uvedenému tvrdeniu Zalobcu nasved&oval. Vznik pracovného urazu nepotvrdilo ani
Setrenie Oblastného InSpektoratu prace pre L. kraj. Nebolo zistené, aby tvrdeny pracovny uraz bol
nahlaseny a riadne spisany tak, ako dalSie pracovné urazy v roku 2015 v prevadzke pivovaru U. T..
Rovnako nebolo preukazané, ze by medzi stranami sporu bola dohodnuta odmena 90,- K& na hodinu.



Uvedenému tvrdeniu Zalobcu nestai odmena dojednana v dohode, ani predloZzené dékazy o vyplate
odmeny Zalobcovi. Av8ak aj napriek tomu, ak by Zalobca preukazal vznik pracovného urazu (k ¢omu
nedoslo), nevznikol by mu narok na vyplatu ndhrady odmeny po&as trvania do¢asnej praceneschopnosti,
a to s poukazom na cit. ust. zdkona &. 187/2006 Sb. v spojeni s cit. ust. Zakonnika prace. Vzhladom
na uvedené sudu neostavalo ni€ iné, len Zalobu zamietnut' pre nesplnenie zakonnych predpokladov
na priznanie Zalobcom uplatneného naroku. Z uvedenych dévodov sud nevykonal ani dalSie navrhnuté
dbkazy, nakolko by na nazore sudu ni¢ nezmenili a boli by v tomto pripade nadbytoCné a nie v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Ostatnymi narokmi Zalobcu sa sud nezaoberal, kedZe neboli
predmetom tohto konania.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu priznal iuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania.
V podanom odvolani Zalobca opatovne opisal priebeh udalosti na zaklade ktorych sa domahal od
Zalovaného zaplatenia nemocenského s prisl.. V zavere odvolania uviedol, Ze neZiada marddku
(nemocenské davky), lebo uznal, Ze mu neprinélezia. Ziadal iba o to, aby bol oslobodeny od trov konania,
ako invalidny déchodca v roku 2015, 2016. Uviedol, Ze sa obhajuje sam, nema pravneho zastupcu, ktory
by ho obhajoval. Dalej uviedol, Ze pracoval na dohodu ako invalidny déchodca.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe Zalobca
zodpoveda za vysledok v tomto konani a kedZe Zalovana bola uspesna v celom rozsahu, sud prvej
inStancie aj spravne rozhodol, a preto navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a opat' mu priznat' nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok, teda to, €i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

11. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo.



15. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 C.s.p.. Civilny sporovy
poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimo¢&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

16. Vo vztahu k predmetnej veci povazuje odvolaci za potrebné uviest nasledovné. V sporovom konani
sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 ods.
1 C.s.p.). Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

17. Ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

18. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalobcu poznamenava, Ze z obsahu rozhodnutia sudu prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania vyplyva, Ze tento sa nezaoberal moznou aplikaciou ust. §
257 C.s.p.. Vrozhodnuti absentuje odévodnenie, pre ktory by prichadzala, resp. neprichadzala do Uvahy
moznost aplikacie § 257 C.s.p. vo vztahu k trovam konania. Vzhfadom na charakter veci, majuc na zreteli
aj uspech vo veci, bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa pripadnou aplikaciou § 257 C.s.p..

19. Preto odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zruSil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a postupom podla § 391 C.s.p.
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie bude vyrovnat sa s aplikaciou ust. § 257 C.s.p. a opéatovne
rozhodnut’ o nahrade trov konania vo vyS$Sie naznaCenych intenciach, priom sa musi vyporiadat’ so
vS8etkymi argumentmi stran konania a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby jeho rozhodnutie pésobilo
presvedcivo. Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



