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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovanej
U.. G. N, Q.. XXX XXXX T. J., stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
25.2.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana: U.. G. N., Q.. XX X XXXX T. J., trvale bytom H.. J. XXXX/XX, J.,
je vinna, ze

dna 4.9.2020 v ¢ase o 15:10 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &.: J. v obci
Beckov po ceste 11/507 v smere od obce Ko€ovce - Rakoluby, kde porusila § 4 ods. 1 pism. c), § 19 ods. 4
a § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, ze
v krizovatke pri dome so supisnym &islom XX sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu
v cestnej premavke, v désledku ¢oho zacala vykonavat odbocenie viavo na miestnu komunikaciu bez
toho, aby dala prednost oproti jazdiacemu motocyklu Suzuki GSX 750F, ev. €.: W., ktoré viedol vodi¢ J.
F., jazdiaci po ceste 11/507 v smere od obce Krivosud Bodovka, nasledkom ¢oho doslo k zrazke oboch
vozidiel, priom poSkodeny J. F. utrpel zranenia a to zlomeninu dolného konca stehnovej kosti vpravo s
posunom, zlomeninu V. - VIII. rebra vpravo a IV. a IX. rebra vlavo, zakrvacanie do pohrudni¢nej dutiny
obojstranne, otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupna, pomliazdenie a
odreniny lavého predlaktia, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota
v trvani 76 dni, ktoré obmedzenie spocivalo jednak v hospitalizacii v nemocnici, kedy bol poSkodeny
obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, v
oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich
ukonov, a po prepusteni z nemocnice nemohol zatazovat operovanu koncatinu a pri chédzi pouzival
2 francuzske barle a pri zaobstarani a priprave stravy ako i pri celkovej hygiene potreboval Ciasto¢nu
pomoc,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi, zavaznejSim spésobom konania - porusenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

¢im spachala
precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
psim. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona, § 36 pism. j),
1), n) Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skisobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poskodenému J. F., Q..
XXX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, W.I. Skodu vo vySke 7.753,20 €,

ondl’a § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenej Socialnej poistovni, ,
ICO: 30807484, so sidlom Ulica 29. Augusta 8 a 10, Bratislava, 8kodu vo vy8ke 3.172,- eur

Podla § 287 ods. 1 Trestnvého poriadku je obzalovana povinna nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35937874 so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, $kodu vo vyske
7.780,34 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude obzalobu sp. zn. Pv
601/20/3304-21 zo dna 14.6.2021 na obzalovanu U.. G. N., stihanu pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Vec pdvodne napadla sudkyni JUDr. lvane Mackovej, ktora dna 18.6.2021 vydala trestny rozkaz ¢.k.
3T/19/2021 - 154, ktorym obzalovanu uznala vinnou a ktorej ulozila podmienecny trest odnatia slobody,
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu a povinnost nahradit Skodu. Proti trestnému
rozkazu podala v zdkonnej lehote obZalovana odpor.

Po odchode skér konajucej sudkyne na iny okresny sud, bola vec diha 26.1.2022 pridelena teraz
konajucemu sudcovi, ktory vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na den 25.2.2022.

Obzalovana na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.2.2022 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze je vinna
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podfla § 257 ods. 5
Trestného poriadku a obzalovanej kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, na ktoré obzalovana

odpovedala :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanej : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanej : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obZalovanej : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obZalovanej : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obZalovanej : ano

Nakolko obZalovana odpovedala na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jej priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovanej o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade 8kody. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovanu uznal za vinnu zo spachania



precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovana svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Z toho dbévodu sud na hlavnhom pojedndvani dia 25.2.2022 vykonal dokazovanie iba vysluchom
obzalovanej k jej osobnym pomerom, ktory dékaz sud povazoval za potrebny vzhfadom na skuto&nosti
uvadzané obzZalovanou v podanom odpore proti trestnému rozkazu a oboznamenim listinnych dékazov
v sulade s ustanovenim § 269 a to tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.



Obzalovana pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva v rodinnom dome na Zelenej vode,
byva tam asi tri roky s manzZelom a svojimi dvomi detmi 7-ro¢nou dcérou, ktora chodi do prvej triedy
a 4-roény chlapec, ktory chodi do $kélky. Soféruje vozidlo uz asi 20 rokov a nemala doposial Ziadnu
takuto koliznu situaciu. Deti musi vozit' 8 km do Beckova do Skoly a $kélky. Je pre fiu z tohto dévodu
velmi délezity vodi¢sky preukaz lebo by nemala ako vodit’ deti do Skoly a Skélky. Autobus od jej bydliska
nechodi, prifom obZalovana upresnila, Ze najbliZzSia zastavka autobusu je az asi 1,5 km od jej bydliska.
Po odvezeni deti do Skoly a Skdlky chodi zasa do prace na TrenCiansku ulicu, asi 4km od jej bydliska.
Maju aj dedka, 80-ro&ného, ktory je vdovec, vypomahaju mu a on im. Pokial by obzalovana chcela deti
vozit autobusom, to by nebolo mozné, v Beckove su tri zastavky autobusu, priCom ranny spoj pride do
Beckova o 7mej. Musela by vystupit' na strednej zastavke, kde chodi 4-roény syn do Skélky a odtiaf
potom kilometer az kilometer a pol je Skola, kde by musela ist' s dcérou. Malého syna nemdze nechat
sameého vystupovat' a ist do 8kélky. Problém je aj v tom, Ze z Beckova potom ide spoj az za dve hodiny,
takze do prace by nestihla. Spoj, ktory sa ide hned 7:10 by nestihla, nakolko musi vyloZit obe deti na
réznych Castiach v Obci. Malého syna ObZalovana uvadzala, Zze v zédsade existuje aj moznost vodit deti
do Beckova peSo cez hradzu, o je asi 5 km, av8ak toto by nemuseli zvladat ani deti ani ona, existenéne
by to bol problém, tieZ by mala problém sa nasledne dostat’ do prace. Jej manzel robi solarneho technika,
pracuje na montazach po celom Slovensku, niekedy je pre€ par dni, niekedy aj cely tyZdefi v zavislosti
od velkosti montaze. V niektoré dni by deti mohol zaviest, ale vo vaésine vobec nie ale aj v dni, kedy
by mohol, poobede by uz pre deti nemal kto ist.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial odsudena za spachanie trestného
¢inu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov ministerstva vnutra a evidencnej karty
vodi€a - obZalovanej vyplyva, Ze obZalovana bola jeden krat postihnutéd za spachanie dopravného
priestupku v roku 2019. Vodi¢sky preukaz ma evidovany od roku 2000.

Podla lustracie v socialnej poistovni, obZalovana je od 1.9.2021 zamestnana.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zdkona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (imernosti) trestu,
z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem
iného ur€uje aj pohnutka pachatela, moznosti jeho napravy ale taktiez nasledky spdsobené trestnym
ginom. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej ¢asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. ¢i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlocin)
pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma



velky vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZil obZalovanej ako druh trestu trest odfiatia slobody a to
na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 18 mesiacov.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovanej zistil 3 polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j) Trestného zékona, Ze obZalovana
viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pri€om spachanie jedného dopravného priestupku
pred stihanym skutkom pri 20-ro¢nej vodi€skej praxi sud u obZalovanej vyhodnotil ako tak malo zavazné,
Ze je mozné zaujat zaver, Ze pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot a priznat’ jej tuto
polah&ujucu okolnost, dalej podfa § 36 pism. ) Trestného zakona, Ze sa obzalovana priznala a svoj &in
uprimne olutovala a dalej podfla § 36 pism. n) Trestného zékona, Ze napomahala pri objasfiovani trestne;j
¢innosti v konani pred sudom prisluSnému organu a to sudu, kedZe obZalovana svojim vyhlasenim o
vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenila
sud od dokazovania jej viny, ktorou skuto€nostou napomahala sudu pri objasriovani trestnej innosti. U
obZalovanej sud pritom nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Obzalovanu sud odsudil a trest jej ukladal za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného
zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov. Vzhladom k tomu, Ze v pripade
obzalovanej prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi 3:0, znizovala sa zakonom
ustanovena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho dévodu, kone¢né rozmedzie trestne;j
sadzby po Uprave predstavovalo trestnu sadzbu 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Sud pri kone€nom
rozhodovani o vyske trestu odfiatia slobody, prihliadol aj na samotny postoj obZalovanej k spachanému
trestnému €inu, teda, Ze sa k spachaniu priznala, trestny &in olutovala a na hlavhom pojednavani
urobila vyhlasenie, Ze je vinna, &¢im obZalovana neodvolatefne prijala vSetky pravne uc€inky uznania
viny bez vykonania dokazovania ohlfadom viny na hlavhom pojednavani. Okrem toho sud prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti az 3:0 v prospech pofah&ujucich okolnosti. Sad pri
rozhodovani neopomenul ani predchadzajuci Zivot obZalovanej, ktoré je v podstate bezihonnou osobou
¢o do odsudenia za trestny Cin a viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. PoSkodenému sa
ospravedinila. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze je mozné ukladat obZalovanej trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktory trest je vzhfadom na
to, Ze sa jedna o nedbanlivostny trestny €in ako aj vzhladom na postoj obZalovanej k jeho spachaniu
povazovat za dostato¢ny za napravu obZalovanej ako aj ochranu spolo¢nosti.

Ukladanie trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu sud vyhodnotil ako sice mozné pri vyhlaseni
viny obZalovanej, avSak vzhfadom k tomu, Ze sa sud rozhodol pre neuloZenie trestu zakazu &innosti
obzalovanej (ktory sa v drvivej vacsine obdobnych pripadoch ukladd) tak za primerany, zakonny,
spravodlivy a v sulade so vSetkymi zasadami trestu povazoval trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Zaroven sud skumal zdkonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovanej
zabezpeclenia ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty a
preto postupom podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovane;j
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil a zarovenh jej urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov,
ktoru povazuje za primeranu.

Sud dodava, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovana sa dopustila spachania trestného &inu v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, sud neopomenul ani ustanovenie § 61 Trestného zakona upravujuce
trest zakazu &innosti a preto skimal & u obZalovanej je potrebné ukladat’ popri podmieneénom treste
odnatia slobody aj tento trest. V zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti méze
sud ulozit, ale nemusi a to v pripadoch, v ktorych sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s
touto €innost'ou, na rozdiel od ustanoveni, kde je uloZenie trestu zakazu €innosti obligatérne. Ukladanie
trestu zékazu Cinnosti je tak v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona fakultativnou mozZnostou zo strany
sudu. Sud by mal pritom zvaZovat, & okrem iného aj vzhfadom na okolnosti spachania trestného ¢inu,
spbsob jeho spachania a jeho nasledky, osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot je uloZenie



tohto trestu nevyhnutné s ohladom na zasadu tak individualnej ako aj generalnej prevencie, pri¢om
obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie
v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného €inu,
ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze okrem argumentacie
uvedenej v predchadzajucom odseku, na ktoru sud odkazuje, aj pri rozhodovani o treste zakazu €innosti,
uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody bez trestu zékazu &innosti dostatoéne napifia ugel
trestu z pohladu ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona. Zarover takéto rozhodnutie je i v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zékona (zasadou personality trestu), kedy trest ma postihovat
pachatela tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Sud v tomto smere
zohladnil skutoénost, Ze obZalovana ma dve maloleté deti vo veku 7 rokov a 4 roky, pri¢om motorové
vozidlo nevyhnutne potrebuje k zabezpec€eniu zakladnych potrieb a chodu nielen domacnosti a vykonu
svojej prace ale aj starostlivosti o svoje maloleté deti, ktoré musi vozit' do Skoly a $kdlky do obce Beckov
niekolko kilometrov, nasledne musi ist do Nového Mesta nad Vahom do zamestnania a opat pre deti.
Jej manzel vaésinu €asu travi pracou mimo miesta bydliska, pri€om pracuje po celom Slovensku, preto
starostlivost’ 0 maloleté deti nemdze zabezpecit. Je potrebné uviest aj to, Ze obZalovana byva na Zelenej
vode vo vzdialenosti k najbliZzSej autobusovej zastavke 1,5 kilometra, pri¢om podla nazoru sudu (aj keby
sud pripustil, Ze je v poriadku chodit kazdé rano s malymi detmi 1,5km iba k zastavke autobusu s &im sa
ale nemozno stotoznit), ani tak by obzalovana nebola schopna zaviest deti autobusom do Skoly a $kélky
a zaroven stihnut prist do zamestnania ako to uvadzala pri svojom vysluchu (autobusovy spoj, ktory
by stihla ide az o 2 hodiny). Sud absolutne vylucil moznost chodenia obzZalovanej pe$o so 4-roénym
dietatom kazdy deri 5 km do 8kélky cez hradzu a este dalej so 7-ro€nym dietatom do Skoly. Uvedeny
stav by mohol hranicit s ohrozenim maloletych deti pri kazdodennej pravidelnosti. Podla ndzoru sudu
obzalovana je nevyhnutne odkazana na pouzivanie motorového vozidla v suvislosti so zabezpe&enim
starostlivosti o svoje maloleté deti ale aj o velku ¢ast domacnosti (kedZze manzel nebyva stale doma).
UloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla by bol v tomto konkrétnom pripade v rozpore so
zsadou personality trestu uvedenou v § 34 ods. 3 Trestného zakona, nakofko by nielen vyraznym ale
aj neprimeranym spésobom zasiahol rodinu obZalovane;.

Okrem toho sud zvyraziiuje, Ze potreba napravy obzZalovanej prave v suvislosti s vedenim motorového
vozidla sa nejavi ako nevyhnutne potrebnd, kedZe obZalovana sa ani od spachania skutku do dra
vyhlasenia rozsudku, teda uz takmer rok a pol nedopustila spachania Ziadneho priestupku na useku
dopravy (ani iného) a vedie teda v podstate rovnaky bezuhonny Zivot ako tomu bolo aj pred dopravnou
nehodou, priCom uvadzala, Ze auto pouziva takmer kazdy deri. ObZalovana pocas takmer 22-roéného
pouZzivania motorového vozidla sa dopustila v suvislosti s vedenim vozidla iba jedného menej zavazného
priestupku. Obzalovana sa spravala zodpovedne aj po spachani skutku, kedy sa snazila poSkodenému
hned pomahat.

Z uvedenych doévodov sud obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla neukladal.

S prihliadnutim na uvedené, sud mal za to, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody u obZalovanej
bude napinat nielen znaky zakonnosti, ale aj spravodlivosti a individualizacie trestu a zarover bude pinit
funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanu zaviazal nahradit poSkodenému J.S. F.,, Q..
XXX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, W. 8kodu vo vySke 7.753,20 €, poSkodenej Socialnej poistovni, ,
ICO: 30807484, so sidlom Ulica 29. Augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 3.172 € a po$kodenej
V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35937874 so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 2, $kodu
vo vySke 7.780,34 € tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré naroky Skody boli riadne a v€as v
pripravnom konani uplatnené a na hlavhom pojednavani po precitani obZaloby v sulade s § 256 ods. 2
Trestného poriadku precitané, priCom sud v podstate blizSie Skodu nedokazoval z dévodu jej uznania ¢o
do zakladu a vysky zo strany obzalovanej (vid' ust. § 261 ods. 2 Trestného poriadku) a o Skode nevznikli
v konani Ziadne dévodné pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



