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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: I. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX S., Q., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom R. XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanym: 1/ MUDr. Q. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, XXX
XX S., zastipena splnomocnenou zastupkyriou: Mgr. Ing. Ludmila Djubekova, nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX, XXX XX S., 2/ I. P, rod. E., nar. XX XX.XXXX, S. XXX, XXX XX S., 3/ H. E., nar. XX.X.XXXX,
U. XXX, XXX XX S., 4/ Obec Rab¢&a, Hlavna 426, 029 44 Rab&a, ICO: 00 314 838, zalovani 2/ az
4/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom W. XXX, XXX XX W., v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 10C/206/2016-95 zo dna 07.11.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ az 4/rade prizn &va proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutim rozsudkom zalobu zamietol a zaroven priznal Zalovanym v rade 1/ az 4/
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca Zalobou doru¢enou tunajsiemu
sudu 13.12.2016 ziadal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tychto listoch
vlastnictva (dalej aj len ,LV*) vedenych pre k.U. a obec S.: LV & XXXX - parcely registra ,E“ evidované
na mape uréeného operatu parc. €. 1526/21 orna péda o vymere 2826 m2 na podiel pod B31 v 31/625
ug.; LV €. XXXX parcely registra ,E evidované na mape ur€eného operatu parc. €. 1523/3 orna pbéda
o vymere 1951 m2, parc. €. 1526/21 orna pdda o vymere 2519 m2, parc. & 1526/5 orna pdda o
vymere 958 m2, parc. €. 1526/19 orna pdda o vymere 2262 m2, parc. &. 1621 orna pdda o vymere
504 m2, parc. &. 1622 orna p6da o vymere 474 m2, parc. €. 1627 orna péda o vymere 703 m2, parc.
€. 1638 orna pbéda o vymere 879 m2- na podiel pod B32 v 31/625 ug.; LV & XXXX parcely registra
,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 1564 orna péda o vymere 1592 m2 na podiel pod
B27 v 31/625 u¢.; LV & XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape ureného operatu parc. ¢.
1428/3 orna pdda o vymere 823 m2, parc. &. 1442/1 orna péda o vymere 212 m2, parc. €. 1470/4
trvalé travnaté porasty o vymere 57 m2, parc. €. 1472/1 orna péda o vymere 34 m2, parc. €. 1482/1
orna péda o vymere 15 m2, parc. &. 1482/3 orna pdda o vymere 53 m2, parc. &. 1484/1 orna pdda
o vymere 9 m2, parc. €. 1484/5 orna pdda o vymere 13 m2, parc. €. 1490 orna péda o vymere 399
m2 na podiel pod B7 v 1/4 U&.; LV €. XXXX k.u S. E KN parcely parc. &. 1461 trvalé travnaté porasty
o vymere 130 m2, na podiel pod B6 v 1 U¢., LV & XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu parc. €. 1486 trvalé travnaté porasty o vymere 5502 m2 na podiel pod B27 v 1/16
ug.; LV €. XXXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 4153/1 zastavané plochy



a nadvoria o vymere 55 m2, parc. ¢. 4153/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2 pod B6
v 1 U¢., LV & XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. ¢. 1486 trvalé
travnaté porasty o vymere 5502 m2 na podiel pod B27 v 1/16 U€., s tym, Ze Zalovanym v 1/ az 4/ bude
uloZena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastupenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny
skutkovy stav. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. NO-5C 133/2004 sud
zistil, Zze Zalobca sa ako Zalobca voéi pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 1/ az 3/ D. E., rod. |. ako
Zalovanej domahal uréenia, Ze osved&enie o drzbe N 607/94 zo dia 21.03.1995 vydané notarkou JUDr.
Helenou Machajovou je neplatné. Podanie navrhu odévodrioval v tamtom konani v podstate tymi istymi
skutkovymi okolnostami ako podanie Zaloby v tomto konani. Ozna&ené konanie bolo skonéené tak, Ze
tamojSi okresny sud spominanym rozsudkom, €.k. NO-5C 133/2004-36 z 13.12.2005, Zalobu zamietol. V
dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud s poukazom na § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika uviedol,
Ze: ,Zalobca podanou Zalobou neuplatnil vlastnicke pravo, ale Ziadal o uréenie neplatnosti osvedéenia
vydaného notarom podla zak. &. 293/92 Zb. Podmienky, ktoré podlia zakona mala spifiat osoba Ziadajlica
o vydanie notarskeho osved&enia skumal prisluSny notar, ktory bol o vydanie notarskeho osvedcéenia
poziadany. Tento notar vo svojej pravomoci, ktord mu bola zverena zak. €. 293/92 Zb. rozhodol, &i boli
splnené podmienky na vydanie osvedc&enia podla tohto zakona alebo nie a o uvedenej skutoénosti spisal
notarsku zapisnicu, ktora spifia formalne naleZitosti poZzadované u notarskej zapisnice. Samotny Zalobca
nezabranil vydaniu osvedCenia podanim namietok, €i uz na Obecnom urade v Rabci resp. na Notarskom
urade JUDr. Machajovej. Ak teda zdkonom bola zverena pravomoc rozhodovat o vydani notarskeho
osvedc&enia notarovi, ktory bol poZiadany o vydanie osved¢&enia, sud potom neméze preskimat platnost
resp. neplatnost takto vydaného osved&enia poZiadanym notarom. Ak by aj sud z akéhokolvek iného
doévodu navrhu Zalobcu vyhovel - uril neplatnost’ notarskeho osvedc€enia, na postaveni Zalobcu vo
vztahu ku katastru nehnutefnosti by sa ni¢ nezmenilo a Zalovana by aj nadalej zostala zapisana ako
vlastni¢ka tychto nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva. Takyto vyrok sudu by nebol spésobily
pre zapis zmeny v katastri v zmysle katastralneho zakona. Predmetny rozsudok nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 3.2.2006.“ TamojSi sud tiez poukazal ,na
dalSiu zavaznu skuto€nost, totiz plynutie 10 ro¢nej lehoty ustanovenej v § 2 ods. 2 zakona €. 293/1992
Zb. Jej plynutie sa podla dikcie zdkona preruSuje vyhradne uplatnenim vlastnickeho prava dotknutej
nehnutelnosti na sude, inymi slovami podanim Zaloby o uréenie vlastnictva. Navrhovatel vSak podal
iba navrh na ur€enie neplatnosti notarskeho osved&enia, ktory na plynutie vySSie uvedenej lehoty nema
vplyv a Zalovana bola zapisana na prislusné LV ako vlastni¢ka dfia 30.10.1995.“ Predmetny rozsudok
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dria 03.02.2006. Po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu okresny sud konstatoval, Ze z hladiska pravneho posudenia sud predmetnua Zalobu
o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti posudzoval ako uréovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP
(predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle zakona
je danost (existencia) naliehavého pravneho zaujmu, ktory musi sid skumat ex offo. V predmetne;j
veci bolo zo skutkového hfadiska zistené, Ze diia 21.03.1995 bolo vo forme notarskej zépisnice ¢. N
607/94, NZ 118/95 vydané notarkou JUDr. Machajovou osvedZenie podla zakona €. 293/1992 Zb. o
opravnenej drzbe spornych pozemkov pravnej predchodkyne Zalovanych v rade 1/ az 3/. Na zaklade
tohto osvedCenia bola v katastri nehnutelnosti v roku 1995 s u€inkom od 30.10.1995 zapisana za
spoluvlastnika spornych pozemkov pravna predchodkyria Zalovanych v rade 1/ az 3/. Jeden rok a 20 dni
pred uplynutim 10-ich rokov od uvedeného zapisu sa Zalobca podanim navrhu v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. NO-5C 133/2004 domahal urenia, Ze predmetné osvedcenie
o drzbe je neplatné. V posudzovanom pripade sa sud musel priorithe zaoberat predovdetkym tym, &i
podanie tohto navrhu, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sidom Dolny Kubin v konani vedenom pod
sp. zn. NO-5C/133/2004 malo vplyv na plynutie 10 ronej lehoty stanovenej v § 2 ods. 2 zakona ¢&.
293/1992 Zb. v zneni platnom do 01.12.2000 a zaroven &i vzhlfadom na vysledok predmetného sudneho
konania doSlo k strate dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanych v rade 1/ az 3/. V tomto smere
sa okresny sud stotozZnil s pravnym ndzorom vyslovenym Okresnym sudom Dolny Kubin v rozsudku
¢.k. NO-5C/133/2004-36 z 13.12.2005, Ze podanie navrhu o urenie neplatnosti notarskeho osvedéenia
nemalo vplyv na plynutie tejto10 ro¢nej lehoty (§ 2 ods. 2 zdkona &. 293/1992 Zb. v zneni plathom
do 1.12.2000), ktora uplynula (43 dni) pred vyhlasenim tamtoho rozsudku. Naviac od pravoplatnosti
oznaCeného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin (t.j. od 3.2.2006) az do podania Zaloby, o ktorej
sud kona v tomto konani (t.j. do diia 13.12.2016) uplynulo 10 rokov 10 mesiacov a 11 dni - teda viac
ako dal3ia 10 roéna doba. Zalobca svoju dlhoro&nl pasivitu zdévodnil len tym, Ze to bolo komplikované.
| ked sud ma za to, ze vo vztahu k naruSeniu, resp. zaniku dobromyselnosti drzitela postacuje
ingerencia skuto€ného vlastnika spdsobila vyvolat’ u drzitefa pochybnosti o vlastnictve spornej veci, v



posudzovanom pripade vo vztahu k naruSeniu dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanych v
rade 1/ az 3/ sud uvadza, Ze i keby podanie tamtoho navrhu toto narusenie (resp. stratu) dobrej viery
vyvolalo, vysledok tamtoho konania vyznievajuci v prospech pravnej predchodkyne Zalovanych v rade
1/ az 3/ (t.j. zamietnutie navrhu Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
NO-5C/133/2004) by momentom vyhlasenia zamietajuceho rozhodnutia sudu (t.j. 13.12.2005), ktoré sa
stalo pravoplatnym, toto naruSenie dobromyselnosti konvalidovalo, resp. minimalne by bolo dévodom
na obnovenie dobromyselnosti (a to aj za predpokladu Ze by mala za¢at' plynut nova vydrzacia lehota).
Sud v sulade s konStantnou judikaturou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Cdo 47/2012 z 30.4.2013 publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &islom
125/2014) teda konstatoval, Ze kvalifikovanym uplynutim &asu, t.j. 10-ronej doby bez toho, Zeby si
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom riadne uplatnila ina osoba, nadobudla pravna predchodkynia
Zalovanych v rade 1/ az 3/ spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam osobitnym sp6sobom,
na zaklade skutoénosti upravenej zakonom (§ 2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni platnom do 30.11.2000
vratane, resp. do 01.12.2000). Na vztahy existujuce pred tymto zapisom nie je mozné prihliadat,
pretoZze mohli byt relevantné len poc€as plynutia stanovenej 10-roénej doby. Podla pravneho nazoru
sudu pravna predchodkyna zalovanych v rade 1/ az 3/ zapisana v katastri nehnutelnosti od 30.10.1995
za spoluvlastni¢ku spornych pozemkov na zaklade osvedcenia o ich drzbe, nadobudla tymto zapisom
pravne postavenie opravneného drzitela zo zakona. Preto Zalovani v rade 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia
zapisanej spoluvlastni¢ky a Zalovana v rade 4/ v konani neboli povinni tvrdit, a teda ani preukazovat
nadobudnutie opravnenej drzby v €ase predchadzajucom tomuto zapisu (dokazovanie vykonané sudom
na tuto okolnost by bolo nadbytoéné). KedZe u&innostou zakona ¢&. 393/2000 Z. z. - ktorym bol
novelizovany zakon &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
(vypusteny aj § 2 tohto zakona) sa na pravnom postaveni pravnej predchodkyne Zalovanych v rade 1/
az 3/ ako opravnenej drzitefky ni€ nezmenilo a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, v dbsledku ktorych
by v dobe 10-tich rokov (plynucej odo dia jej zapisu do katastra) doslo k relevantnej a trvalej strate
dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby. Pravna predchodkyna Zalovanych v rade 1/ az 3/ teda
splnila podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 Obcianskeho z&konnika.
Uplynutim doby 10-tich rokov, t. j. dfiom 30.10.2005, sa tak stala podielovym spoluvlastnikom spornych
pozemkov, priCom zaroven zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich vlastnikov. Z
uvedeného rezultuje pravny zaver o neopodstatnenosti predmetnej urCovacej Zaloby z dbévodu, Ze
pravna predchodkyfa Zalovanych v rade 1/ az 3/ sa uplynutim 10-ich rokov od uvedeného zapisu
notarskeho osved&enia v katastri nehnutelnosti stala podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov.
Arbitrarnost, resp. Gstavni nekomfornost vysloveného pravneho nazoru nekonstatoval ani Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni &.k. . US 42/2015-15z 10.2.2015. Vzhladom na v&etky vy$Sie uvedené
skutonosti okresny sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol sud (§
262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalovana strana bola v celom
rozsahu uspedna, kedZe Zalobe Zalobkyne nebolo vyhovené (bola zamietnuta), preto Zalovanému v rade
1/ az 4/ sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, kde uviedol Ze navrhuje, aby Krajsky sud
napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zruSil a vec vratil sudu I. indtancie na nové konanie a rozhodnutie,
pretoZe ho povaZuje za nespravny, vychadzajlci z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca tvrdi,
Ze uz v prvostuprfiovom konani preukazoval stratu dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanych
v 1/ az 3/ rade, D. E., a to skuto&nostou majucou podstatny vyznam na plynutie doby opravnenej
drzby a to Zze uz v roku 2004 podal Zalobu na okresny sud v Dolnom Kubine sp. zn. NO-5C/133/2004,
teda pred uplynutim 10 ro¢nej lehoty od zapisu vyhlasenia do notarskej zapisnice o drzbe, D. E., do
evidencie katastra nehnutelnosti, v ktorej spochybnil pravdivost jej vyhlasenia do notarskej zapisnice.
Sud I. indtancie sa nevyporiadal dostato¢ne s jeho argumentaciou vo vztahu k strate dobromyselnosti
D. E., a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu Zaloby podane;j
na okresny sud Dolny Kubin dfa 10.11.2004 je nesporné, Ze v podanej Zalobe napadol a poprel
pravdivost tvrdeni Zalovanej D. E., ktoré uviedla do notarskej zapisnice N 607/94, NZ 118/95 zo dha
21.03.1995, teda popieral fiou tvrdené skutoCnosti o nadobudnuti viastnickeho prava a opravnenu
drzbu. Je nesporné, Ze D. E. bola Zaloba dorugena, tato sa oboznamila s obsahom Zzaloby, teda od
momentu doru€enia Zaloby si musela byt vedoma, Ze jej vlastnictvo k veci je popreté skutoénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti, teda Zalobcom. Tymto momentom nastala strata dobrej viery D.
E., pravnej predchodkyne Zalovanych v 1/ az 3/ rade, ktora sa neobnovuje a to ani pri nec€innosti
vlastnika. Zalobca v odvolani citoval rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 50bdo/43/2016, podla ktorého
strata dobromyselnosti drzitela nastava okamihom, ked sa mu stanu zname skuto¢nosti, ktoré u neho



museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec patri a za taku skuto€nost nemozno povazovat len podanie
vlastnickej Zzaloby ale aj iny prejav vlastnika, z ktorého je zrejmé, Ze popiera vlastnictvo a opravnenost
dobromyselnej drzby drzitela. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu, Ze zamietnutie jeho Zaloby
v konani sp. zn. NO-5C/133/2004 konvalidovalo, resp. by bolo dévodom na obnovenie dobromyselnosti
D. E. a to aj za predpokladu, ze by mala zacat' plynut nova vydrzacia lehota. Obsahu jeho Zaloby,
skutkové tvrdenia, v roku 2004, v ktorych poprel pravdivost vyhlasenia D. E. do notarskej zapisnice, a
oboznamenie sa z jej skutkovymi tvrdeniami, muselo u D. E. vyvolat dévodne pochybnost’ o tom, Ze
jej spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam patri. Strata dobromyselnosti je trvala. Tato sa
neobnovuje. D. E. po rozhodnuti sudu v Dolnom Kubine sp. zn. NO-5C 133/2004 nevykonala Ziadny
dal8i ukon, ktory by zakladal vznik novej opravnenej drzby. Po celu dobu od podania Zalobcovej Zaloby
na okresny sud Dolny Kubin v roku 2004 a oboznamenim sa s obsahom jeho Zaloby, popierajiuce;j
jej vyhlasenie do notarskej zapisnice, bola nedobromyselna a to az do svojej smrti dfia 09.08.2013.
Pravna predchodkyria Zalovanych v 1/ az 3/ rade nemohla vzhladom na stratu dobrej viery (Zaloba
vo veci NO 5C/133/2004 ) pred uplynutim doby 10 rokov od zapisu osvedcenia o drzbe do katastra
nehnutelnosti, nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, potom ani Zalovani v rade 1/
az 3/ ako pravni nastupcovia D. E. nemohli v konani o dedi¢stve nadobudnut viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam. V zmysle Uznesenia NS SR sp. zn. 2 Cdo 196/2008, podfa nazoru Zalobcu nova
vydrzacia lehota nemohla D. E. plynut po rozhodnuti Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. NO
5C/133/2004 a preto jeho Zaloba v tomto konani, aj ked bola podana po uplynuti 10 rokov od rozhodnutia
okresného sudu v Dolnom Kubine, s poukazom na nepreml&atelnost’ vlastnickeho prava, je dévodna.
U Zalovanych v 1/ az 3/ rade mohla zacat' plynut nova vydrzacia lehota od pravoplatnosti Osvedcenia
o dedi¢stve sp. zn. 2D/181/2013, Dnot 116/2013 po neb. D. E., ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.03.2014. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zzalobu vodi Zalovanym dfia 13.12.2016, Zalovani na
z&klade osvedE&enia o dedistve nemohli vydrzat sporné nehnutefnosti pre neuplynutie 10- roénej lehoty
od ich nadobudnutia smrtou porucitefky. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma zalobca za
to, ze napadnuté rozhodnutie sidu I. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nereSpektujuc stanovisko NajvysSieho sidu SR a sudnu prax vSeobecnych sudov v nazore na posudenie
okolnosti straty dobromyselnosti drzitela veci, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
navrhuje, aby Krajsky sud napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu I. inStancie
na nové konanie a rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 2/ az 4/. Vo svojom vyjadreni uviedli,
Ze sa nestotozfiuju s argumentaciou zalobcu v jeho odvolani zo dia 18.12.2017 a povazuju rozsudok
Okresného sudu Namestovo 10C 206/2016-95 zo diia 07.11.2017 za spravny, zakonny a presvedcCivo
odévodneny. Zalobcom uvadzané judikované rozhodnutia nemozno podla presvedéenia Zalovanych 2/
az 4/ vztahovat na sudeny pripad. Zastavaju nazor, podobne ako sud prvej instancie, Ze ak doslo k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu v konani OS D. Kubin sp. zn. NO-5C 133/2004, tak tato skuto€nost len
musela umocnit presvedcenie zomr. D. E., Ze jej sporné pozemky maju patrit. Samotné zamietnutie
spominanej Zaloby Zalobcu, takto nemohlo viest k strate dobromyselnosti, opravnenosti drzby ak
zastaveniu plynutia vydrzacich leh6t u D. E.. Tvrdenie Zalobcu v odvolani takto odporuje aj logickému
vhimaniu désledkov sudneho konania pre u&astnika, ktory bol v celom rozsahu uspeSny a mal
postavenie dobromyselného drzitela. Strata dobrej viery podla presvedéenia Zalovanych v rade 2/
az 4/ u uspesného ucastnika sudneho konania nemdze nastat. BeZzné osoba, ako Uspesny u€astnik
sudneho konania, navySe neméze poznat désledky skon€enia konania pre procesné nedostatky alebo
pre meritérne rozhodnutie vo veci. Podstatné je, Ze sud v konani NO-5C 133/2004 neprijal argumentaéné
dévody Zalobcu a ako celok Zalobu zamietol. Zalovani 2/ az 3/ za vyznamny pre celé toto konanie
povazuju aj judikat rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Cdo 47/2012 zo dfia 30.04.2013. V odévodneni
uvedeného rozsudku sa jednoznacne konstatuje, Ze Zalovana bola v katastri zapisana ako vlastnicka
spornych pozemkov na zéklade osvedCenia o ich drzbe a nadobudla tymto zapisom pravne postavenie
opravnenej drzitelky zo zakona. Preto nebola povinna tvrdit’ a ani preukazovat nadobudnutie opravnenej
drzby v Case predchadzajucom tomuto zapisu. Z dalSich dékazov vykonanych v tomto sudnom konani
vyplyva, Ze Zalobca si svojim Zalobnym navrhom v konani 10C 206/2016 uplatnil svoje naroky vo i
Zalovanym 1/ az 4/ po viac ako 20-tich rokoch od zapisu opravnenej drzby D. E. k spornym pozemkom
v notarskej zapisnice N 607/1994 v katastri. Vo vztahu k Zalovanej 4/ ani v odvolani Zalobcu nebol
vzneseny Zalobcom Ziadny presvedcZivy odvolaci dévod, ktory by vyvratil jej procesnu obranu a ktory
by spochybnil postavenie Zalovanej 4/ Obce RabCa ako poctivej kupujucej, ktord ani nemohla poznat
presné okolnosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti zo strany D. E. a jej pravnych nastupcov. Taktiez
sa zalovani 2/ az 4/ stotozfiuju so zaverom sudu sformulovanym v bodoch 33 a nasl. odévodnenia



rozsudku, vogi ktorym ani nesmerovali odvolacie dévody Zalobcu. Zalovani 2/ az 4/ preto navrhuiju, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo 10C 206/2016-95 zo dria 07.11.2017 ako vecne
spravny ohfadne oboch jeho vyrokov potvrdil a zaviazal zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu z hfadiska pravneho posudenia
Zaloby ako Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 137 pism. c¢) CSP. Vzhladom
na urovaci charakter Zaloby, povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost zataZuje vylu€ne Zalobcu.
Okresny sud sa preto zaoberal, & Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem, ako zakladny predpoklad
uspesnosti urovacej zaloby.

11. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na stdnu ochranu dalSieho Ggastnika konania. (Uznesenie Ustavného stidu SR zo dila 06.10.2017, sp.
zn. 1. US 590/2017)

12. Odvolaci sud nad ramec uvedeného podotyka, Ze naliehavy pravny zaujem musi byt kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nhemozno domahat’ priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti je primarne potrebné ujasnit, &i a ako
sa nasledné poZadované uréenie mdze dotknut pravnych pomerov Uc€astnikov. UrCovacia Zaloba je
zvy€ajne pripustnd vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost’ vztahu ucastnikov a predchadza vzniku
dalSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Nejde o ur€ovaciu Zalobu ako taku, ale o to, €oho alebo akého uréenia sa Zalobca



domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii
¢i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada primarne posudenie, €i podana
uréovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a &i spornost neodstrariuje,
ale zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie. Primarne teda
je potrebné, aby Zalobca osveddil svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ked
posudenie osvedCenia, resp. neosvedcenia naliehavého pravneho zdujmu je samostatnym a prvoradym
dévodom pre zamietnutie Zaloby. Ur€ovacia Zaloba je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena upliné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo.

13. Okresny sud spravne konstatoval, ked v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze v
prejednavanej sporovej veci bola podmienka preukazania naliehavého pravneho zaujmu splnena,
nakolko v zmysle konstantnej judikatury, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo
len také sudne rozhodnutie mbze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti
(ZSP 48/2004).

14. V predmetnej veci bolo zistené, Ze difia 21.03.1995 bolo vo forme notarskej zapisnice €. N
607/94, NZ 118/95 vydané notarkou JUDr. Machajovou osvedCenie podla zakona €. 293/1992 Zb. o
opravnenej drzbe spornych pozemkov pravnej predchodkyne Zalovanych v rade 1/ az 3/. Na zaklade
tohto osvedCenia bola v katastri nehnutelnosti v roku 1995 s u€inkom od 30.10.1995 zapisana za
spoluvlastnika spornych pozemkov pravna predchodkyria Zalovanych v rade 1/ az 3/. Jeden rok a 20 dni
pred uplynutim 10-ich rokov od uvedeného zapisu sa Zalobca podanim navrhu v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. NO-5C 133/2004 domahal uréenia, ze predmetné osved&enie o
drzbe je neplatné. Okresny sud sa predovSetkym zaoberal, &i toto podanie ma vplyv na plynutie 10 ro€nej
premliCacej lehoty stanovenej v § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. v zneni platnom do 01.12.2000 a
zaroven €i vzhladom na vysledok predmetného sudneho konania doslo k strate dobromyselnosti pravnej
predchodkyne Zalovanych v rade 1/ az 3/. V tomto smere sa odvolaci sud, tak ako okresny sud, ktory
vydal napadnuty rozsudok, stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym Okresnym sidom Dolny Kubin v
rozsudku &.k. NO-5C/133/2004-36 z 13.12.2005, Ze podanie navrhu o uréenie neplatnosti notarskeho
osved€enia nemalo vplyv na plynutie tejto 10 ro¢nej lehoty, ktora uplynula 43 dni pred vyhlasenim
tamtoho rozsudku. Okresny sud spravne urc€il, Zze od pravoplatnosti oznaceného rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin (t.j. od 03.02.2006) az do podania Zaloby, o ktorej sud konal na okresnom sude (t.j. do
dfia 13.12.2016) uplynulo 10 rokov 10 mesiacov a 11 dni - teda viac ako dalSia 10 roéna doba. Po uplynuti
doby 10 rokov sa pravna predchodkyna Zalovanych v rade 1/ az 3/ stala spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a nie je mozné prihliadat' na existujuce vztahy spred tohto zapisu. Tieto skuto€nosti mohli
byt relevantné len po&as plynutia ustanovenej 10 ro¢nej doby, spésobom, ktory predpokladal zakon.
Z uvedeného dbvodu su tvrdenia zalobcu, Ze mal nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnostiam
dedenim uz pravne irelevantné.

15. Uginnostou zékona &. 393/2000 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon &. 293/1992 Zb. o Uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, kde bol vypusteny aj § 2 tohto zakona, sa na
pravnom postaveni pravnej predchodkyne Zalovanych v rade 1/ az 3/ ako opravnenej drzitelky nic¢
nezmenilo a neboli okresnym sidom zistené ani ziadne skuto€nosti, v dosledku ktorych by v dobe 10
rokov (plynucej odo dia jej zapisu do katastra) doslo k relevantnej a trvalej strate dobromyselnosti a tym
aj opravnenej drzby. Pravna predchodkyna Zalovanych v rade 1/ az 3/ teda splnila podmienky vydrZzania
vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. V zmysle § 134 Obgianskeho zakonnika je jednou z podmienok vydrzania nepretrzZitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby,
ktora je pri nehnutefnostiach 10 rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoze
pravny nastupca si do vydrzacej doby mdze zapoditat' aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho
pravny predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny
alebo prestane nakladat’ s vecou ako so svojou. Uplynutim doby 10 rokov, t.j. dfiom 30.10.2005, sa tak



stala pravna predchodkyfa podielovym spoluvlastnikom spornych pozemkov, priC¢om zaroven zaniklo
vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajsich vlastnikov.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa mal aktivne zaujimat o svoje prava relevantnym spdsobom,
ktoré mu umoznuje pravny poriadok. Ako uz odvolaci sud vy3Sie poznamenal, podanie, ktorym sa
Zalobca domahal uréenia, Ze osvedCenie o drzbe je neplatné, nemalo vplyv na plynutie 10 ro€nej lehoty.
Pravnym ukonom, ktory bol spésobily prerusit plynutie doby 10 rokov je az podanie uréovacej Zaloby
na sude, ¢o Zalobca urobil az po uplynuti 10 ro¢nej lehote. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud
vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako ned6évodnu a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu
potvrdil.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mali plny uspech Zalovani v rade
1/ az 4/, a preto im odvolaci sud priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



