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Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1. C. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, 2. N. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zastupeni JUDr. Jaroslav Hujik, advokat, so sidlom Prievidza
- Hviezdoslavova &. 3, proti zalovanému: Obec Zbehy, ICO: 00 308 668, so sidlom Zbehy 69,
zastupeny Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Nitra - Mostna 46, v konani o uréenie vlastnictva k
nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud uruje, ze zalobca C. A. , nar. XX. XX.XXXX a zalobkyfia N. A., rodena Q., nar. XX XX.XXXX
sU bezpodielovymi vliastnikmi parcely ¢&islo XXX/XX o vymere 248 m2, zastavana plocha, katastralne
uzemie J., vytvorenej Geometrickym planom c¢islom 16/2016 ktory vyhotovil M. Y. a ktory je
neoddelitelnou sucastou tohto rozhodnutia, v celosti v rozsahu 1/1.

Zalobcom v prvom a druhom rade vodi Zalovanému sud priznava plnt néhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanym navrhom domahali uréenia vlastnictva k parc. XXX/XX zastavana plocha
0 vymere 248 m2 vytvorena z parc. XXX/X kat. uzemie J. geometrickym planom M. Y.. Ako vlastnik
parcely XXX/X je evidovany zalovany, ¢o v8ak nezodpoveda skutoCnosti. V roku 1977 realizovali
vystavbu rodinného domu na parcele &. XXX. Medzi verejnou komunikaciou a stavebnym pozemkom
sa nachadzala par cela vo vlastnictve Statu MNV Zbehy. S MNV sa dohodli na vyuZivani predmetnej
parcely. Stavat za&ali v roku 1978. Pocas vystavby prejavili zadujem o odkupenie €asti pozemku ktory
vyuzivali ako suc€ast dvora a pristupovu cestu. S terajSim predsedom MNV sa dohodli na odkupeni
pozemku v rozsahu provizérneho oplotenia. Prislusné doklady boli vyhotovené na MNV Zbehy a tieto
na MNV aj podpisali. Kupnu cenu priblizne v roku 1980 vo vySke 3000 K¢s zaplatila matka Zalobkyne.
Zo strany MNV boli ubezpeceni, Ze formalne néleZitosti zabezpe&i MNV a bolo im odsuhlasené riadne
oplotenie, €o aj urobili. Do roku 2015 neruSene pozemok uzivali, pri€om sa povazovali za jeho vlastnikov.
V uZivani a drzbe neboli nikym ruSeny az pri rieSeni stavebného povolenia suseda J. v roku 2015 ich
Zalovany upovedomil, Ze uzivaju obecny pozemok o ich prekvapilo. Nasledne sa im nepodarilo ngjst
Ziadne pisomné doklady. Predmetny pozemok si dali zamerat' s tym, Ze maju zato, Ze tento vydrzali po
dobu dlhSiu ako 30 rokov. Rovnako ako oni vydrzal podobny pozemok sused pan J., pricom Zalovany
toto vydrzanie akceptoval.

2. Pravny zastupca Zalobcov sa pridrziaval podaného navrhu. Ma za to, Ze Zalobcovia preukazali svoj
narok. V minulosti mali miestne MNV moznost na zdklade pokynov ONV nakladat’ s nehnutelnostami
patriacimi Statu, tak to bolo aj v tomto pripade, ked od dohody o odkupeni od vyplatenia uplynula
dihsia doba, po&as ktorej prebehol schvalovaci proces. Co sa tyka v Zalobe uvadzanych inych susedov,
iSlo o parc.€. XXX/X ktoru si vydrzal pan J. a pbdvodne bola sugastou parc.8. XXX/X. Pozna judikat
uvadzany Zalovanym, k tomu v8ak moze uviest, Ze ak by tomu tak bolo am blok pre v8etky vydrzania by v



podstate nemohli ani existovat, pretoZe ak sa niekto domahal vydrZania, nemohol dokladovat registraciu
na Statnom notarstve. Zalobcovia nepopieraju sthlas s uZivanim predmetnej nehnutelnosti. V prvom
Cestnom prehlaseni pana C. je uvadzané , Ze najprv poziadali o uzivanie a nasledne o odkupenie.
Pridrziaval sa pisomnych a ustnych vyjadreni na zdklade ktorych navrhoval Zalobe vyhoviet. Okrem
udajov tykajucich sa vlastnickeho prava Zalobcov poukazuje aj na to, Ze za obdobie vySe 30 rokov prislo
k uprave nehnutefnosti pricom Zalovany nikdy takéto zmeny nenamietal a ani neobmedzoval Zalobcov
v nakladani s nehnutelnostou. V pripade Uspechu si uplatiioval nahradu trov konania.

3. Zalobca sa pridrziaval podaného navrhu. Ako je v fiom uvadzané, za ugelom vystavby domu zacali
uzivat pozemok obce, ktory nasledne odkupili. On sam bol na byvalom MNV, ktoré bolo asi dva domy
od nich. Raz ked podpisoval kipnu zmluvu, malo ist, ak si pamata o 300 m2. Kupnu cenu az nasledne
bola platit jeho svokra. Nikdy nikto nerieSil ich oplotenie, ktoré je v rozsahu ako sa domahaju uréenia
vlastnictva. Sused po ich pravej ruke ma tiez €ast parc.C. XXX/X oplotenu, on to vSak kupoval od
byvalych majitefov, kedysi tam byvali Y., uZ su nebohi a tito oplotenu €ast kupovali od Obce asi rok po
nich. Z druhej strany po ich favej ruke nie je dom s vychodom na ich ulicu.

4. Zalobkyha sa pridrziavala podaného navrhu. Ona bola na byvalom MNV dvakrat, raz ked boli Ziadat
o pridelenie tohto pozemku do uZivania. Vtedy v8ak riedila aj byvalym predsedom p. K. to, Ze by mohli
odkupit, druhykrat bola podpisat kipnu zmluvu a potom jej matka bola vyplatit kipnu cenu 3.,000 ,-K¢.
Vtedy ju videl aj p. C., ktory bol tajomnikom na MNV. Cast parc.&. XXX/X po ich lavej strane odkupoval
byvaly vlastnik parc.&. XXX/X, oni dokonca e&te po nich v r. 1980 kupovali meter za 6 korun. Nikto im
uzivanie tychto parciel nevytykal, ani nespochybrioval ich vlastnictvo. Sucasny starosta je od r. 2002,
v Case ked bolo davané vyjadrenie k Notarskej zapisnici N 2 44/02, Nz 234/02 bol pravdepodobne
poslancom. Pan J. len asi posledné Styri roky uZiva €ast vydrzanej parcely. K vypovedi svedka uvadzala,
Ze oni mali pevné oplotenie uz v roku 1985. Dovtedy mali provizorne oplotenie. Pan J. oplocoval az po
roku 2002, aj to nie celu parcelu. V minulosti sa oplotenie posuvalo. V roku 1985 v8ak uz mali urcite
oplotenie v rozsahu parcely akej sa domdahaju. Plot robili v roku 1983 z bielych tehal, tak ako maju aj v
sucasnosti. Davali vtedy aj ohlasenie drobnej stavby. Uz tieto doklady nemaju. V tom &ase robil aj sused
po pravej strane plot z rovnakych tehal. V suasnosti ich uz méa obloZené inym materidlom a plot ma
fialovy. Z lavej strany im kon&i plot a oplotenie vedlajSieho pozemku uz je zahnuté, zatoené. Vpredu
maju na predmetnej parcele vysadené dva ihli¢nany, ktoré sadili priblizne vtedy ked sadili dom. Co sa
tyka ovocnych stromov tieto tam vzhladom na pédu diho nevydrzia, v su€asnosti tam maju CereSiiu
a od pravého suseda na vedeni jablone. Ziadnu ind parcelu okrem predmetnej od obce nekupovali.
O tom Ze uzivaju parcelu obce sa od obce dozvedeli priblizne pred 4 rokmi ked J. chceli stavat. K
plotu od cesty su beténové pasy ktoré sa realizovali v Ease vystavby domu. V tom Case aj Svagrina jej
matky I. Y. kupovala priblizne 260 m2 p6dy od obce a podfa nej pod polozkou 470 je platba za obidve
parcely v celkovej sume 4800 Sk. Co sa tyka uznesenim MNYV tieto predloZili ako dokaz ze Q. C. bol
tajomnikom MNV.

5.Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze navrhuje navrh zamietnut a to z toho dévodu, Ze Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni v nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti. V tom &ase podla § 134 ods.
2 Obgianskeho zakonnika k nadobudanym zmluvam dochadzalo aZ registraciou zmluvy Statnym
notarstvom. Ak nebola predmetna zmluva registrovana, ¢o zalobcovia nepreukazali, nemohlo prist k
dobromyselnosti k otdzke nadobudnutia vlastnictva potrebnej pre zalatie vydrzania. Poukazoval na
rozhodnutie NS SR 4 Cdo 283/2009 zo diia 27.10.2010, aj na rozhodnutie NS CR 22Cdo/490/2001 zo
dnia 10.10.2002. Predmetnu nehnutelnost nemohli vydrzat, kedZze v tom €ase nebolo mozné vydrzat
nehnutelnosti patriace Socialistickej organizacii.

Pridrziaval sa pisomnych a ustnych vyjadreni. Navrhoval navrh zamietnut’ a priznat nahradu trov
konania. Okrem iného chce poukazat najma na listinné d6kazy potvrdzujuce, Ze Zalobcovia nemaju
pravny titul na nadobudnutie nehnutelnosti a taktieZz neuhradili kipnu cenu. Sved¢&i tomu list Obce
0 zozname neusporiadanych pozemkov. TaktieZ to, Ze pozemok mali poskytnuty Zalobcovia iba do
do¢asného uzivania na tri roky. Ak by teoreticky nehnutelnost vydrzali, bolo by to v prospech Statu ked
poukazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo 234/2009. Je nepravdepodobné, Ze by Zalobcovia zaplatili za
nehnutefnost dva krat tofko ako za kolko vtedy MNV pozemky predavalo.

6.Zastupca zalovaného uvadzal, Ze je starostom obce. Na obci sa nenaSiel Ziadny doklad, ktory by
potvrdzoval vyjadrenia Zalobcov. Vedel, Ze pan C. bol v minulosti riaditefom 8koly a tajomnikom MNV.
Byvaly starosta vypracoval zoznam parciel , ktoré uZivaju fudia, avSak su vo vlastnictve MNV. On



Zalobcom navrhoval odkupenie parcely podla ZP za sumu 3787 eur, pri cene 15,78 eur za m2. Co sa
tyka notarskej zapisnice J. ked sa spisovala este nebol starostom. V tom &ase bol starostom E. Z.. Co
sa tyka parcely XXX/X nalavo od Zalobcov - trojuholnik, tento je sice oploteny, ale patri to obci a uz
komunikoval s vlastnikmi oplotenia, Ze tito bud oplotenie odstrania alebo si pozemok odkupia. M. su
vlastnikmi nehnutelnosti napravo od Zalobcov ( poznamka - vpravo a vlavo od Zalobcov sa mysli ked
sa oni pozeraju z domu na cestu).

7.Svedok V. J. uvadzal, Ze pozna Zalobcov ako susedov a zast. Zalovaného ako starostu. Nie je s nimi
v blizS8om vztahu ani v pribuzenskom vztahu. On notarskou zapisnicou nadobudol parcelu XXX/X. U
nich ide o zadnu ¢ast zahrady , kedZe vstup maju z opacnej strany vstup na pozemky ako Zalobcovia.
Tuto parcelu nadobudol od rodi¢ov manzelky a tito od obce. Ked ju za&ali uzivat, syn chcel mat’ pristup
na pozemok za u€elom vystavby. Pamatal si, Ze uz v roku 1972 tuto parcelu kosili. Neskor ju starosta
K. nechal zaviest smetami. Nasledne si ju vycistili. So starostom K. ni¢ neriesil, s nim sa nedalo. Bol
alkoholik. Neskér ako uvadzal, kvdli synovi chcel vec vyriesit. Bol za starostom vtedy panom Z. a vec
vyriesili notarskou zapisnicou. Uvadza, Ze v su€asnosti patri predna parcela XXX/X synovi asi tri roky.
Ma ju oplotenu, pri€om ju oplocovali niekedy po vydrzani v roku 2002. Presne kedy to nevedel. Nasledne
po flom si ohradili rovnako aj ostatni susedia a nepaméata si, &i si vtedy oplocovali aj Zalobcovia alebo
nie. Predpoklada, Ze v zozname neusporiadanych nehnutelnosti v ramci parcely XXX/X bola aj su¢asna
parcela svedka XXX/X. Medzi je eSte sused Y., teraz M., ktori tieZ maju pozemok oploteny. Nemaju to
v3ak vysporiadané. Oni mali v minulosti €ast' parcely XXX/X oplotenu a podla nich oplocovali susedia.

8.Svedok Q. C. sa po pouceni vyjadril, Ze uz si na veci nepamata, ma problém s pamatou, berie na
to lieky. UZ si v podstate nepamatal ani na to, €o pisal v E¢estnom prehlaseni. V ramci komunikacie sud
postupne kladol otdzky navrhnuté PZ Zalovaného k ¢omu svedok uvadzal, Ze nebol osobne pritomny
pri schvalovani odpredaja pozemku Zalobcu, nebol zamestnancom, resp. si nepamata &i bol osobne
pri odovzdavani penazi. Vie, Ze sa vec rieSila alebo ako konkrétne to sa nepaméata. Vie asi kde sa
pozemok nachadzal, ale vymeru a cenu nevie. Obec odpredavala pozemky, ale kolko stali pozemky
si nepamata. Tajomnika robil jedno volebné obdobie, asi Styri roky, presne si uz nepamata. Vie, Ze
predmetom veci bolo humno. K potvr. z &l. 66 sa vyjadrit nevedel. Ak sa nejaky pozemok odpredaval,
mala byt vyhotovena KZ. Ci sa v tomto pripade urobila, to nevie. Svoje konstatovania z &estného
prehlasenia potvrdit nevedel. V minulosti ked nebola jasna cena, stavebna komisia dala vyjadrenie k
cene, €o vSak nemuselo byt, ak sa strany na cene dohodli.

9. Svedok Z. A. uvadzal, Ze nie je s nikym z G&astnikov v pribuzenskom vztahu. Zalobcom teda konkrétne
Zalobcovi v prvom rade pomahal pri vystavbe plotu pred jeho domom. ISlo o predny plot, nie tie boli
pletivové. Robili zaklady z betdnu a na to sa kladla tehla. Predtym tam Ziadny plot nebol. Pévodne tam
boli jamy s odpadom. Vtedy sa nebohej matky Zalobkyne v druhom rade pytal, zaco kupovali pozemok
pretoZe aj on mal zaujem o kupovanie pddy nato mu povedala, Ze to bolo za 10 korun. ESte mu
ukazovala potvrdenie od Obce. On vtedy tiez kupil od obce priblizne 25 arovy pozemok. Vystavba tohto
sa robila v roku 1983 s velkou pravdepodobnostou v lete. Predné ploty na susednych pozemkoch boli
urobené, napajali sa na ne. Matka Zalobkyne v druhom rade mu ukazovala aj kipnu zmluvu, teda nie€o
také. Bolo to podobné ako on ked kupoval svoj pozemok. Planik oplotenia nevie ¢i bol, oplotenie bolo
vyty&ené.

10. Svedok E. Z. uvadzal, Ze bol starostom v obci od roku 1989 do roku 2002, nema vedomost,
Ze by v tom Case obcania alebo obec riesili nejaké spory o posunutie hranic, & uzivanie pozemkov
obce. Stavalo sa, Ze si prisli obania osvedCit nejaké pozemky, o dokladovali dvomi svedkami. Obec
aj za jeho pdsobnosti takymto osved&eniam prekazky nekladla. Pozna Zzalobcov, mysli si, Ze pocas
jeho starostovania u nich nenastal posun hranic plota pozemku z prednej strany. Na pripad pana J. si
nepamatal, aj ked priSlo k osved&eniu pocas jeho starostovania. On bol starostom priblizZne do novembra
2002. Nema vedomost, Ze by mal niekto vyhrady voci uZivaniu pozemkov Zalobcami a panom J.. Obec
nevykonaval v tom Case kontrolu, i niekto uZiva pozemky obce alebo nie. Nevedel, ¢i na obci sa
nachadza rovnopis vyjadrenia obce ohladne J..

11.Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Zalobou z &l. 1-10, LV ¢&l.
11-12, €l. 21, €&l. 38, &l. 50-62, stavebnym povolenim z &l. 13-14, kolauda&nym rozhodnutim z &l. 15,
geometrickym pldnom z ¢l. 16-18, estnym prehldsenim Q. C. z ¢l. 19, &l. 64, vyjadrenim katastra z
¢l. 32, rozhodnutim o vklade z €l. 33, kipnou zmluvou z €l. 34-35, navrhom na zaznam vlastnickeho



prava z ¢l. 36-37, PKV z €&l. 39-45a, notérskou zapisnicou z £&l. 46, geometrickym planom k notérske;j
zapisnici z ¢l. 47-49, kupnou zmluvou z €&l. 65, suhlasom s doasnym uzivanim z ¢l. 66, zoznamom
neusporiadanych nehnutefnosti z &l. 67-68, vyjadrenim svedka z €&l. 84, zapisnicou z vysluchu svedka z
¢l. 86-88, vyjadrenim Zalobcov z &l. 90, knihou prijmov z €l. 91-92, prezen&nymi listinami MNV z &l. 93-94,
uzneseniami MNV z ¢&l. 95-96, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 97-98, Ziadostou o kupu nehnutelnosti z €l.
99, geometrickym planom z ¢l. 100-102, Styrmi fotografiami domu a pozemku Zalobcov z ¢&l. 107-108
a zistil tento skutkovy a pravny stav :

12. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali uréenia vlastnictva k parc. XXX/XX zastavana plocha
0 vymere 248 m2 vytvorena z parc. XXX/X kat. uzemie J. geometrickym planom M. Y. €. 16/2016. Ako
vlastnik parcely XXX/X je evidovany zalovany, ¢o vSak nezodpoveda skutoénosti. V roku 1977 realizovali
vystavbu rodinného domu na parcele &. XXX. Medzi verejnou komunikaciou a stavebnym pozemkom
sa nachadzala par cela vo vlastnictve statu MNV Zbehy. S MNV sa dohodli na vyuZivani predmetnej
parcely. Stavat za&ali v roku 1978. Pocas vystavby prejavili zadujem o odkupenie €asti pozemku ktory
vyuzivali ako suc€ast dvora a pristupovu cestu. S terajSim predsedom MNV sa dohodli na odkupeni
pozemku v rozsahu provizérneho oplotenia. Prislusné doklady boli vyhotovené na MNV Zbehy a tieto
na MNV aj podpisali. Kupnu cenu priblizne v roku 1980 vo vySke 3000 K¢s zaplatila matka Zalobkyne.
Zo strany MNV boli ubezpeceni, Ze formalne néleZitosti zabezpe&i MNV a bolo im odsuhlasené riadne
oplotenie, €o aj urobili. Do roku 2015 neruSene pozemok uzivali, pri€om sa povazovali za jeho vlastnikov.
V uzivani a drzbe neboli nikym ruSeny az pri rieSeni stavebného povolenia suseda J. v roku 2015
ich Zalovany upovedomil, Ze uZivaju obecny pozemok €o ich prekvapilo. Nasledne sa im nepodarilo
najst’ Ziadne pisomné doklady. Predmetny pozemok si dali zamerat' s tym, Zze maju zato, Ze tento
vydrzali po dobu dlhSiu ako 30 rokov. Rovnako ako oni vydrzal podobny pozemok sused pan J.,
pri¢om Zalovany toto vydrzanie akceptoval. Zalobcovia uvadzali, Ze odkipenie pozemku mdze potvrdit
vtedajsi tajomnik pan C.. Poku$ali sa so Zalovanym dohodnut’ aj pripadnym odkupenim pozemku so
zohfadnenim dlhotrvajuceho stavu, av8ak k dohode nedo$lo. Pevné oplotenie mali uz v roku 1985 v
rozsahu parcely ako sa domahali urenia. Pan J. oplocoval az po roku 2002. Svedok Z. A. pomahal pri
vystavbe plotu z beténu a tehly. Vtedy mu matka Zalobkyne ukazovala potvrdenie od Obce . Vystavba
plotu prebiehala v roku 1983. Vtedy davali aj ohlasenie drobnej stavby. Podla fotografii je predmetny
pozemok oploteny z bielych tehal a Zelezného plechu. Na pozemku rastu stromy ktorych vek je viac ako
15 rokov. Svedok V. J. ako svedok vypovedal, Ze notarskou zapisnicou nadobudol parcelu XXX/X. Vec
rieSil v Case ked bol starosta zalovaného pan Z.. Svedok Q. C. nebol osobne pri schvalovani odpredaja
pozemku, nepamata si &i bol pri odovzdavani penazi, ktoré matka Zalobkyne vyplacala vtedajSiemu
predsedovi Ing. K.. Vedel v3ak, Ze sa tato vec riesila. Zalovany navrhoval navrh zamietnut majuc zato, ze
Zalobcovia nepreukazali nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva , neboli tak dobromyselny v otazke
nadobudnutia vlastnictva potrebnej pre za¢atie vydrzania. V €ase udajného nadobudnutia vlastnictva
nadobudnutého zmluvou dochadzalo az registraciou zmluvy Statnym notarstvom. Nehnutelnost nemohli
vydrzat' aj z dévodu, Ze nebolo mozné vydrziavat nehnutefnosti patriace socialistickej organizacii. Ak
by aj vydrzali nehnutelnost, mohlo to byt len v prospech Statu. O tom, Ze nemali pravny titul svedZi aj
zaznam MNV z 5.7.1978, Ze MNV suhlasi s doGasnym uzivanim pozemku pocas vystavby rodinného
domu najviac na tri roky. Predmetna parcela sa dostala aj do zoznamu neusporiadanych nehnutelnosti
ku dfiu 24.11.1990.

13.Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14.Podfa § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

15.Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



16.Podfa § 129 ods. 1 O.z. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

17.Podfa § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18.Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19.Podla § 133 ods. 1 O.z. ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

20.Podla § 134 ods. 1 O.z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

21.Podla § 134 ods. 3 O.z. do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

22 Podla § 865 ods. 3 O.z. do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zadkona €. 131/1982 Zb. sa
zapocita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe ( § 135a ods.
1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom
1983; tento €as sa vSak neskondi skér nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

23.Podfa § 868 O.z. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zédkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

24 Podla § 872 ods. 6 O.z. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zédkona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

25.Podla § 135a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb. vlastnikom veci, ktora
méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelnu vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne
ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

26.Podla § 135a ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni zédkona ¢&. 131/1982 Zb. ak ide o pozemok
alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit' pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo
k jeho Casti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku
v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vac¢Sia neZ najvysSia pripustna vymera podfla §
200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania
viac Casti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat' si len jednu z tychto &asti, ku ktorej sa potom ako k
samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

27.Podla § 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 131/1982 Zb. takto vS8ak neméze
nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialistickd organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory
je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla
osobitnych predpisov.

28.Podfa § 135a ods. 4 Obclianskeho zékonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb. do doby podl'a odsekov
1 a 2 si ob&an méze zapocitat' dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.



29.Podla § 199 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zdkona &. 131/1982 Zb. pravo osobného uzivania
moze sa zriadit len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spoloCenskom vlastnictve a ktoré su podla
uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreaénych
chat alebo garazi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da uréena na iné ucely, najma polnohospodarska
pdda, nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouzit.

30.Podla § 200 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1982 Zb. vymera pozemku
prenechaného na vystavbu rodinného domé&eka alebo na vystavbu rekreacnej chaty sa ur¢i podla
uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia. Pozemok na vystavbu rodinného domé&eka nesmie byt
vacsi ako 800 m2, pozemok na vystavbu rekreacnej chaty va¢si ako 400 m2 a pozemok prenechany na
zriadenie zahradky nesmie byt vac¢si ako 400 m2; vymera pozemku prenechaného na vystavbu garaze
nesmie prevySovat vymeru na ten u€el nevyhnutne potrebnu.

31.Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach,
(slovensky) pozemkovy fond pred sidom vo veciach nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy, za $tat a (za) neznamych vlastnikov pred sudom kond, teda nekoné
VO svojom mene a na svoj UcCet, ale len ako zakonom ustanoveny zastupca za Stat a za neznamych
vlastnikov, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo a neznamych vlastnikov je sporné. Slovensky pozemkovy
fond preto nie je nositefom (spolu) vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, a preto nie je
VO veci pasivne vecne legitimovany ako ucastnik konania, ked mu zo zakona prinalezi za 3tat a za
neznamych vlastnikov len konat pred sudom ako ich zastupca. V zakone teda nie je Uprava tak, Ze
Slovensky pozemkovy fond (spravca) vystupuje "namiesto" neznamych vlastnikov alebo Statu, nie je
teda nositefom hmotného prava vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

32.Vydrzanie patri k v8eobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci, trvajuca
po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zreteflom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaCi prosta subjektivha dobra viera; opravneny
drzitel musi byt v dobrej viere "so zretelom ku vSetkym okolnostiam". Posudenie, €i je drzitel v dobrej
viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vZzdy hodnotit' objektivne a nielen zo
subjektivneho hfadiska (osobného presved&enia) samotného u€astnika, a je treba vzdy brat do uvahy,
¢i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného
pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa
domnieva Ze je vlastnikom drZanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnena drzba sa
neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba
zdobraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivheho hladiska. Omyl drzZitela
musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému do$lo i napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedInitefny. DrZitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, mdZe byt sice v dobrej viere, aviak nie
"so zretefom ku v8etkym okolnostiam”, a preto neméze byt drzitelom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom moze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze mdze ist o omyl skutkovy, je mozné povazovat za
nepochybné). Dobrd viera drzitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné
pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

33.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveny, vzhfadom na uvedené skutonosti sud névrhu
vyhovel a urcil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi novovytvorenej parcely XXX/XX kat. uzemie J. vytvorena
Geometrickym planom €. 16/2016 ktory je neoddelitelnou su¢astou tohto rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobcovia nadobudli najprv predmetni nehnutelnost do uzivania
pocas vystavby rodinného domu, nasledne eSte s byvalym MNV v Zbehoch jednali o odkupeni
predmetnej parcely. Zalobcovia tvrdili, Ze bola spisana aj pisomna zmluva a matka Zalobkyne bola



zaplatit kipnu cenu. Ziadne listinné dokazy sa nezachovali o v8ak neznamend, Ze sa tak ako tvrdia
Zalobcovia nestalo. V podstate ak by existovali pisomné doklady, neexistoval by stdny spor. Zalobcovia
mali povinnost' inym spdsobom preukazat svoje tvrdenia o nadobudacom pravnom titule. Podfa sudu
v tomto smere Zalobcovia dokazné bremeno uniesli, ked svojimi vypovedami ako aj vypovedou Q.
C. nepriamo existenciu pravneho titulu preukazali ako aj uhradu kupnej ceny. Predmetna zmluva
vS8ak nebola zaregistrovana Statnym notarstvom a obec nadalej evidovala predmetnu parcelu ako
sudast parcely XXX/X ktorG ma vo svojom vlastnictve. Zalobcovia z uvedenych dévodov mali
moznost nadobudnut nehnutelnost len vydrZzanim pocas 10 ro€nej vydrZacej doby dokedy ich Zalovany
neupovedomil o tom, Ze uZivaju ich evidovany pozemok, ¢o sa stalo v roku 2015. Sud sa v ramci
dokazovania snazil presne Specifikovat datum odkedy mohla za¢at' plynut’ Zalobcom vydrzacia doba,
&o sa véak jednoznaéne urgit nedalo vzhladom na znaény odstup éasu. Zalobcovia orientaéne uvadzali,
Ze vec riesili okolo roku 1978 az 1980 ked prebiehala vystavba rodinného domu a pravdepodobne
okolo roku 1980 matka Zalobkyne uhradzala kupnu cenu. Nasledne prislo k realizacii trvalého oplotenia
predmetného pozemku €o bolo do roku 1985 v rozsahu Zalovanej parcely a podla svedka A. sa plot
budoval v roku 1983, ktory tiez okrem iného potvrdil existenciu pravneho titulu Zzalobcov. Sud tak
orientatne ustalil, Ze vydrzacia doba zacala plynut v roku 1985 a teda mohla uplynut najskér v
roku 1995. Po pravneho stranke posudzoval vec podla Obcianskeho zadkonnika a jeho novelizacie
nadobudania vlastnictva v roku 1992 (zak &. 509/1991 Zb). S poukazom na Zalovanym uvadzané
rozhodnutie NS SR 5 Cdo 234/2009 ( ktoré sud aj citoval v bode 32) nemozno aplikovat' v tejto veci
Obciansky zakonnik v zneni novelizacie z roku 1982 (zak. &. 131/1982 Zb.), podla ktorého sa k
pozemku nadobuda vlastnictvo v prospech Statu a vydrzatel mal osobné pravo uzivania. Od roku 1992 uz
Obciansky zdkonnik neuvadzal, Ze by nebolo mozné vydrZzat nehnutelnosti vo viastnictve socialistickej
organizacie. Podla zakona pritom sa do vydrZzacej doby zapocitaval aj ¢as pred rokom 1992. KedZe k
ukoné&eniu vydrzacej doby doslo az po roku 1992 nemohli Zalobcovia vydrzat nehnutefnost v prospech
Statu, ale v prospech seba. V tomto pripade s poukazom na pravny vyklad dobromyselnosti ( bod 32) mal
sud zato, Ze nemozZno pochybovat o ich dobromyselnosti ked o svojej dobromysefnej drzbe vychadzali
z objektivneho presved&enia z realneho zakonného nadobudnutia vlastnictva kipnou zmluvou a boli
presvedceny (uvedeni do omylu v tom), Ze byvalé MNV v Zbehoch vyrieSilo vSetky potrebné pravne
naleZitosti platnosti zmluvy. O tom, Ze pocas vydrzacej doby nerudene nehnutelnost uzivali svedgi
aj to, Ze sa o fu riadne starali, je na nej dlhoro¢na vysadba a je riadne oplotené. K spochybneniu
vlastnictva doslo ako uz bolo konstatované v roku 2015, o je viac ako 30 rokov od zacatia plynutia
vydrzacej doby. Z pohladu Zalovaného suhlas o do€asnom uzivani pozemku je datovany pred &as
nadobudnutia vlastnictva €¢o nadobudnutie nespochybriuje a zoznam neusporiadanych parciel nemboze
byt v neprospech Zalobcov kedZe o tomto nemali vedomost, skér mal sud zato, Ze vzhfadom na
dal8i dékaz v spise Notarska zapisnica N 24402 o nadobudnuti Casti parcely XXX/X panom J. s
manzelkou sved&i o tom, Ze tento zoznam moZzno sedel podla evidencie nehnutelnosti, nie vSak podla
realneho stavu. V prospech Zalobcov pri posudzovani ich situacie ( dobromyselnosti) tak zohralo ulohu
aj spominana notarska zapisnica ktora rieSila v podstate rovnaku situaciu ohladne rovnakej parcely
nedalekych susedov zalobcov. V prospech zalobcov sud bral aj dlhoro&ny postoj Zalovaného ktory sa
dihodobo o predmetnu nehnutefnost nezaujimal napriek tomu, Ze ju realne uzivali Zalobcovia udajnu
protipravnu situaciu neriesil a tak by bolo mozné Zalovaného charakterizovat’ ako nedbalého vlastnika,
ktori musi znasat' vyssie riziko straty vlastnictva (rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. |. US 549/2016).
Vzhfadom na odstup €asu, nedostatok listinnych dékazov a nemozZnost vypolut v8etkych dotknutych
aktérov daného pripadu je situacia takd, Ze je na sude aby rozhodol v prospech koho uréi vlastnictvo
konkrétnej parcely. Z vykonaného dokazovania s poukazom na pravne zavery sudu, mal sud zato, Ze
to boli Zalobcovia ktori presvedcili sud o opravnenosti svojho naroku.

34.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalobcomv 1 a 2
rade voc€i zalovanému, ako plne UspeSnym strandm sporu priznal pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



