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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého 1. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
., t.€. bytom I, O. XX, zastupeny JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom Trnava, FrantiSkanska
5aH.. K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - D., P. XXX/XX, zastupena AKMK, s.r.o. so sidlom Nitra,
Farska 30, ICO: 36 859 061 o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/92/2016-40 zo dfia 19.01.2017 v Casti Upravy styku
otca s maloletym I. Z., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas
bezného roka v parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15:15 hod. do nedele do 19:00
hod.

Sud osobitne upravuije stretavanie otca s maloletym pocas prazdnin a sviatkov tak, ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy rok od 8.7. od 10:00 hod. do 22.7. do 19:00 hod. a od 20.8. od 10:00
hod. do 27.8. do 19:00 hod., poCas velkono€nych sviatkov v parnom roku od Velkého piatka od 10:00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 15:00 hod., po€as vianoénych sviatkov v parnom roku od 23.12. od
10:00 hod. do 24.12. do 17:00 hod., od 28.12. od 10:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod.
a v neparnom roku od 24.12. od 17:00 hod. do 28.12. do 19:00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od
10:00 hod. do 6.1. do 19:00 hod.

Otec si maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonéeni styku maloletého
vCas a riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a
tomuto odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dna 19.10.2017 domahal, aby sud
zveril maloletého |. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, ze o dieta sa budu
striedavo starat’ v tyzdriovych intervaloch. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodnutia
mal malolety |. dva roky. V tom €ase boli dohodnuti na striedavej osobnej starostlivosti, s ktorou vSak
matka nakoniec nesuhlasila. Z dévodu nizkeho veku dietata, ako aj z dévodu nepredlzovat zbytoCne
sudne konanie, napokon suhlasil s rodi¢ovskou dohodou. Nasledne sa v3ak ¢asto stavalo, Ze aj napriek
tomu, Ze styk s dietatom bol sidom upraveny, tento sa nerealizoval, alebo dieta nebolo na styk riadne
pripravené. V su€asnej dobe uz malolety dovfsil tri roky a navstevuje matersku Skolu, je vo veku, kedy sa
uz pripadna naviazanost na jedného z rodi€ov straca a vztah zacina byt vyrovnany k obom rodi¢om. Od
25.9.2017 je miestom vykonu jeho prace Sered, zahraniéné sluZzobné pracovné cesty bude absolvovat



len sporadicky, podla potreby. Napriek intenzivnej snahe matky odcudzit maloletého I. od otca, ako aj
starych rodi€ov zo strany otca, sa toto nepodarilo a malolety je polas stretnuti s otcom ako aj s jeho
rodinou Stastny, spokojny a vesely.

2. Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. On chcel
striedavu starostlivost riesit’ uz skér, ale od pravnikov alebo psycholdégov pocul, Ze nema Sancu, pokial
dieta nebude mat aspon tri roky. Striedavu starostlivost' si uz aj v minulosti dohodli, toto trvalo asi pol
roka. Tiez sa zmenilo to, Ze predtym pracoval v V., dost €asto musel chodievat do V., no teraz si naSiel
pracu v W.. Mohol by si zabezpedit ubytovanie v K., nakofko mu to je jedno odkial bude dochadzat.
Nechcel by dieta vytrhavat z toho prostredia, na ktoré je zvyknuté, Cize 8kélka, kruzky, by zostalo
nezmenené. Kvobli pracovnej doby by potreboval aj pomoc svojej matky, ale takto to riesi aj matka dietata.
Syn sa dozaduje dlhSieho pobytu u neho, on byva stéle u svojich rodicov. Je pravdou, Ze v stredu kvoli
praci nestiha chodit pre dieta. Mohli by to robit jeho rodicia, ale s tym matka nesuhlasi. V roku 2017 mal
syna na Silvestra, predtym mu matka nedvihala telefén. Ked sa chce dohodnut na nahradnom termine,
dostava negativnu odpoved v 90%. S matkou nevedia riadne komunikovat, ohladne zdravotného stavu
vola lekarke a na dieta sa pyta aj v 8kdlke. Pre malého chodieva zdsadne sam, ale ked ho ma vratit,
stavalo sa Ze plakal, Ze nechce ist naspat, tak uz brava svojho otca, ktory ho v aute zabavi. S mamou
chodieva vtedy, ked ide pre malého v stredu, €o zas nie je tak ¢asto. Jeho matka sa o malého starala
do dvoch rokov. Chcel by sa dohodnut aspor na dvoch telefonatoch tyZdenne, chce len pocut, Ze mu
maly povie ako sa ma. V stredu nechodieval pre dieta, nakolko mal uz urcity svoj program a pokial mal
ist z I. do K. na par hodin a maly sa ho pytal, €i idu do |., tak to ani jemu, ani dietatu nerobilo dobre.
Ked je u nich, tak sa mu venuju, chodievaju na vylety, alebo sa hraju doma. Nechce od nich odchadzat
k matke, on sa mu snazi vysvetlit, Ze aj tato sa na neho tesi a takto ho pripravuje na navrat. Na to, aky
ma vztah so synom, ten styk bol upraveny kratko.

3. Pravna zastupkynfa otca uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze od zacatia konania priSlo k zmene, otec
mal v umysle prestahovat sa do K., k omu ale neprislo, preto navrhujua dohodu s tym, Ze by netrvali na
striedavej starostlivosti, ale Ziadaju upravit styk tak, aby bol otec so synom viac ¢asu ako doteraz. Jedna
sa napr. o letné prazdniny, ktoré by mohli travit na polovicu s dietatom a to po tyZdni, pripadne po dvoch
tyzdfioch. Tiez polovicu sviatkov viano&nych, velkono&nych. TieZz navrhujd kazdy $tvrtrok predizeny
kontakt otca s dietatom od Stvrtka, kedy si ho vyzdvihne zo $kolky do pondelka do 19.00 hod. Navrhuiju,
aby mohli pre dieta chodit’ aj stari rodiCia, ak by otec nemohol. Tiez navrhuju kontakt cez skype, pripadne
telefonicky kazdy druhy defi 0 19.00 hod. Pokial sa styk nebude méct zrealizovat kvéli ochoreniu dietata,
tak otec pozaduje nahradny termin. Pravny zastupkyna otca v kone¢nom navrhu uviedla, Ze netrvaju na
striedavej starostlivosti z dévodov, ktoré uviedli, navrhuju rozSirit’ styk otca s dietatom pocas prazdnin,
sviatkov tak, ako uvadzali na pojednavani, aby to bolo rovhomerne rozdelené medzi rodi€ov a v zaujme
dietata.

4. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze jej nie je zrejmé preco prislo k tomuto navrhu o
zmenu starostlivosti o dieta. Otec ma s dietatom zabezpedeny pravidelny styk kazdy druhy tyzder. Tento
styk mu umozriuje aj ked je dieta eSte chorlavé. Syn uz ma svoj rezim, je zvyknuty na svoje prostredie a
nie je v jeho zaujme vytrhavat ho z neho. Je pravdou, Ze v minulosti zabezpec€ovala starostlivost o dieta
matka otca, nakofko maly byval asto chory a ona bola zamestnana. Matka otca nepracovala, je pravdou,
Ze im vtedy pomahali, za €o su jej vdacni. Nasledne si v8ak stari rodi€ia vynucovali striedavu starostlivost
aj ked syn uz chory nebol. Maly sa cez tyZdef na otca nepyta. Nevie si predstavit ako by zabezpedoval
dietatu denny rezim, ked pre neho nedokaze prist jeden defi v tyZdni. Pokial by sa vztahy medzi fiou
a otcom dietata zlepsili, upravili, tak by sa mohli dohodnut' s otcom dietata aj inak, ale podla nej je to
Casovo nerealne. Pokial by zabezpecloval starostlivost vylune otec a nie jeho rodi€ia, tak by to dokazala
akceptovat. Momentalne neustale na fu chodia nejaké ozndmenia, ona musi potom objashovat situaciu.
Zo strany jej priatela je podané na otca trestné oznamenie a tieZ na jeho matku oznamenie o priestupku.
Od uvedeného incidentu byva pri odovzdavani a preberani dietata vzdy jej priatel. Problémy nie su
pokial pride otec dietata sam, ale ak pridu aj jeho rodicia, tak prichadza k vymene nazorov. Ona byva
stale u svojich rodiCov, k priatefovi chodievaju vacsinou cez vikendy, pripadne ked byva s dietatom
dihsie doma. Co sa tyka telefonovania, tak maly telefonoval s otcom napr. teraz na Vianoce, povedal
mu asi dve vety. ESte nema zaujem telefonovat s nikym, este je maly, nema zaujem ani o pocitag, preto
nesuhlasi aby to tak riesili, ona by musela ¢akat na teleféne a ak by nahodou zabudla, nevie &i by to
otec iSiel riesit cez policiu. Co sa tyka nahrady za chorobu dietata, tak s tym tiez nesuhlasi, pretoZe ona
dieta vystrabi z choroby, potom ide na vikend k otcovi, pride chory a v podstate by s nim ani nemohla



ona nikde chodit, len by ho musela davat do kopy. Ona nevie €o sa u nich deje ked je tam maly, nevie
ako sa na fu vyjadruju, pretoZe dieta po poslednom vikende u nich nebolo v pohode, v noci sa budilo.
Cez letné prazdniny bol u otca na 7 alebo 9 dni, mozno by zvladol aj tych 14, pokial by s nim otec chcel
ist na dovolenku. Maly ma ale problémy s alergiou, pravidelne od nich chodieva s velkymi Stipancami
a ona to musi riesit pohotovostou. Takéto veci dietatu ubliZzuju, ona ich na to upozorfiuje, aby davali
pozor. Ma obavu aj z toho prediZzeného vikendu, otec si nevie zabezpegit ani tie stredy a zas by bolo
dieta len s jeho rodiémi. Pogas Vianoc navrhuje, aby bol syn na Stedry defi u oboch rodigov, k otcovi
by mohol prist toho 24.12. 0 16.30 hod. do 25.12. Po&as Silvestra a Nového roka by si ho striedali a
pocas Velkono¢ného piatka kazdy druhy rok do pondelka do 12.00 hod., aby potom s nim mohli ist este
ony polievat. V §kdlke spava od 12.00 hod. do 14.00 hod., ked je doma, tak aj do 15.00 hod. Jej vztah
s rodi¢mi otca aj nad'alej nie je dobry, ale nastastie uz neprichadzaju do kontaktov. Suhlasi s navrhom
otca, aby sa stretaval po€as Vianoc so synom jeden rok od 23.12. do 24.12. a od 28.12. do 1.1. a druhy
rok od 24.12. od 17.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. a od 1.1. od 17.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod. Vedia
sa dohodnut aj na letnych prazdninach v juali od 8.7. do 22.7. a v auguste od 20.8. do 27.8.

5. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze suhlasia s Upravou prazdnin, Vianoc a sviatkov, nesuhlasia s tym
stykom raz tvrtro¢ne od Stvrtka do pondelka, nakofko otec aj teraz ked je nezamestnany, nie je schopny
chodievat pre dieta tie stredy. Dieta by tak travilo ¢as iba so starymi rodi¢mi a to na ukor €asu, ktory by
mohlo stravit's matkou, €o nie je v prospech dietata. Nesuhlasia s nahradou za choroby dietata, nakolko
by to vychadzalo tak, Ze matka by s dietatom nemohla nikde chodit cez vikendy, pretoZe dieta by bolo
bud choré alebo u otca. Skype matka nepouziva. Co sa tyka telefonovania, nevedia, &i by malolety
mal ochotu chodit’ k telefénu. Pravna zastupkyfia matky v kone€nom navrhu uviedla, Ze suhlasia s tym,
aby sa otec stretaval s dietatom pocas prazdnin a sviatkov. Doteraj8i styk navrhuju upravit v nedelu
do 18.00 hod., aby sa dieta mohlo po vikende pripravit a nastartovat do dalSieho tyzdfa. Dieta chodi
spavat o 20.00 hod. Navrhuju zruSit' stredy, ktoré sa nevyuZivaju a tiez tie dni navysSe, ktoré si mali
rodiCia dohodnut.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze nakolko otec netrva na striedavej osobnej
starostlivosti, tieZ povazuju za potrebné upravit styk aj poCas sviatkov a prazdnin, aby zbyto&ne
neprichadzalo k incidentom tak ako v minulosti. Styk navrhuju upravit v intenciach toho o rodicia uviedli.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh, rozsudok OS
Trnava €l. 40, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o prijme matky, vypis z judikatary, uradny zdznam,
gmailovl komunikaciu medzi rodiémi, rozpis styku otca s dietatom, spravu z psychologickej konzultacie,
spravy od predchadzajuceho zamestnavatela otca, spravy o priebehu spoluprace, pripojeny spis OS
Trnava sp. zn. 37P/9/2017, z neho spis 11P/92/2016, z neho rozhodnutie na &l. 40, spisy OS Nitra sp.
zn. 24P/111/2018, 11P/139/2017, 13P/198/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému I. Z., nar. X.XX.XXXX boli upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k.: 11P/92/2016-40 zo diia 19.1.2017, ktorym sud zveril maloletého |. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vy8ke 200,- eur mesacéne. Styk
otca s maloletym sud upravil na zaklade rodiCovskej dohody a to na kazdy parny kalendarny tyZder od
piatku od 15.15. hod. do nedele do 19.00 hod., kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a na zaklade
pisomnej dohody poskytne matka otcovi moznost stretnit’ sa s maloletym eSte jeden def v neparnom
kalendarnom tyzdni s tym, Ze v pripade zaujmu je otec povinny navrhnat matke der styku najneskér
24 hodin vopred. Styk otca s maloletym sa realizoval v intenciach tohto rozhodnutia s tym, Ze pocas
stredy si priSiel otec pre dieta iba sporadicky, va¢sinou ku kontaktu otca s dietatom neprichadzalo z
dévodov na strane otca. Tiez nebola vyuzivand moznost dohody ohfadne dalSieho dfia po¢as tyzdna.
Komunikacia medzi rodi€mi nie je na takej urovni, Ze by si rodi€ia dokazali dohodnut iny rozsah styku a
tiez styk poc€as sviatkov a prazdnin. Obaja rodicia vSak skonstatovali, Ze je potrebna aj takato Uprava,
aby nedochadzalo k nedorozumeniam a konfliktnym situaciam, ktorych svedkom by bolo aj maloleté
dieta. Vztah maloletého k otcovi je pozitivny, malolety ma svojho otca rad. V su€asnej dobe Zije v
domécnosti svojej matky a navstevuje MS. Podla vyjadrenia matky malolety pogas pobytu v $kélke ma
popoludniajsi spanok od 12.00 hod. do 14.00 hod., v ¢ase ked je doma, tak spava aj do 15.00 hod.
Vedlerny spanok u dietata zac¢ina 0 20.00 hod. Otec byva aj nadalej u svojich rodi€ov. Rodi¢ia maloletého
sa dokazali zhodnut na uprave styku poc€as viano€nych sviatkov a tiez pocas letnych Skolskych prazdnin,
problematické zostali velkono€né prazdniny, kde matka Ziadala navrat dietata od otca do 12.00 hod.
Rodicia sa tieZ nevedeli zhodnut na telefonickej, pripadne skypovej komunikacii otca s maloletym, matka



tieZ nesuhlasila s poskytnutim nahradnych terminov za zmarené terminy z dévodu ochorenia dietata a
taktiez nesuhlasila s roz8irenym stykom otca s maloletym jeden krat za tri mesiace.

9. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa m6ézu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Podlfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu predchadzajucej
Upravy styku s maloletym |. bol podany dévodne, nakolko v ramci pévodnej Gpravy neboli rieSené
kontakty otca s maloletym po€as prazdnin a sviatkov. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi¢
ma moznost podielat’ na vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzi k rozvijaniu
a upevfiovaniu vzajomnych citovych vazieb. KedZe je dosiahnutie dohody rodi¢ov ohfadom stretavania
sa otca s maloletym dietatom pocas sviatkov a Skolskych prazdnin neaktualne, sud rozhodol o tejto
uprave formou sudneho rozhodnutia. Po€as bezného roka sud upravil styk otca s maloletym I. tak, ako
bol tento upraveny doteraz, €ize v parnom tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15.15 hod. do nedele
do 19.00 hod. Namietka matky, Ze vy sa mohla zmenit hodina odovzdavania dietata na 18.00 hod.,
nema podla nazoru sudu opodstatnenie, nakolko 19.00 hod. bola rodi€émi dohodnuta v ¢ase, ked mal
malolety dva roky a tri mesiace a tieZ navstevoval predSkolské zariadenie - detské jasle. KedZe neprislo
k Ziadnej podstatnej zmene na strane maloletého dietata, nie je ani dévodné zmenit’ as odovzdavania
maloletého. Co sa tyka letnych $kolskych prazdnin, na Uprave styku poéas nich sa rodi¢ia dohodli, kedze
tato dohoda bola v sulade so zaujmami dietata, sud v zmysle nej upravil stretavanie otca s dietatom a
to kazdy rok od 8.7. od 10.00 hod. do 22.7. do 19.00 hod. a od 20.8. od 10.00 hod. do 27.8. do 19.00
hod. Poc¢as viano&nych sviatkov priSlo tiez k dohode rodi¢ov ohfadne striedania dietata a to v takom
rozsahu, aby malolety Stedry def stravil striedavo u jedného rodi¢a aj u druhého rodi¢a, tak isto bude
striedavo travit' aj Silvester a Novy rok. Po&as velkono€nych sviatkov sud upravil styk otca s maloletym
tak, Ze tento bude mat dieta u seba kazdy parny rok od Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 15.00 hod. Matka Ziadala v tomto roku skorSi navrat dietata do jej domacnosti s tym, Ze
aj ona chce s maloletym realizovat' velkono€né tradicie. Podla tejto Upravy ma matka moznost travit s
maloletym &as poc€as uvedenych sviatkov v neparnom roku a v parnom roku od 15.00 hod. Matka ma
takymto spésobom zabezpec€eny &as straveny s dietatom pocas uvedenych sviatkov dokonca v SirSom
rozsahu ako otec dietata.

15. Co sa tyka telefonickej, pripadne skypovej komunikécie otca s maloletym, vzhladom k veku dietata
a jeho vztahu k uvedenym technicko-komunikaénym prostriedkom, sid nepovazoval za vhodné upravit
styk aj takymto sp6sobom. KedZe malolety nema kladny vztah k takejto komunikacii, mohlo by byt jeho
natenie do komunikacie s otcom uvedenym spésobom kontraproduktivne a dieta obtaZujluce. Nie je ale
vylucené, Ze matka umozni otcovi aj takyto kontakt s maloletym, av3ak nie pravidelne v uréenu hodinu,
ale bezprostredne v pripade zaujmu dietata o takuto komunikaciu s otcom. Sud neurgil v rozhodnuti ani
povinnost matke zabezpecit, resp. poskytnut otcovi nahradny termin styku v pripade, ak sa stretnutie
otca s maloletym nebude moct realizovat z dévodov ochorenia dietata, Cize pdjde o objektivne okolnosti,
nezavinené konanim matky. V pripade, ak by si matka chcela po€as €asu, ktory ma na styk vyhradeny
otec dietata, maloleté dieta z nejakého subjektivneho dévodu ponechat’ vo svojej starostlivosti (napr.
vyznamna rodinna oslava, ktora sa neda prelozit, absolvovanie kultirneho podujatia, ktoré je jedine¢né



a nie je mozné zuc&astnit sa ho v Ease mimo styku otca s dietatom), je povinna otcovi dietata takyto
nahradny termin poskytnut. Ak sa ale na uvedenom rodi¢ia nedohodnu, je matka povinna maloleté dieta
podla rozhodnutia sudu otcovi na styk v&as a riadne odovzdat'.

16. Sud neakceptoval navrh otca na predizené vikendy jeden krat Stvrtroéne, nakolko je zrejmé, Ze by
sa dieta v uvedené pracovné dni nenachadzalo v starostlivosti otca, ktory ako sam uviedol, sa oskoro
znovu zaradi do pracovného procesu. Otec nevyuzival moznost kontaktu s maloletym ani doteraz po¢as
pracovného tyZdna a to aj napriek tomu, Ze je niekolko mesiacov nezamestnany. Sud preto nevzhliadol
dovod na rozSirenie jeho styku s maloletym pocas beZzného roka takto navrhnutym spésobom.

17. Co sa tyka navrhu otca na preberanie dietata rodiémi otca, takato forma sa za st¢asného stavu
vztahov medzi matkou a rodiémi otca javi ako absolitne nevhodna, pri ktorej je predpoklad vzniku
réznych konfliktnych a impulzivnych spravani sa.

18. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prihliadol hlavne na zaujem maloletého I., jeho emoé&né
potreby a stabilitu rodinného prostredia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



