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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého R. Q., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
L. F., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom ul. W. & XX/XX, C., otec U. Q., nar. X.X.XXXX, t. & v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, R. stvrt’ €. XXX/XX, R. nad F., o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec dietata navrhom zo dfia 5.12.2018, domahal sa zniZzenia rozsahu svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletému R., nar. XX.X.XXXX, s u€innostou odo dia podania navrhu na sumu 25,- eur mesacne,
naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 16/2014-85 zo dfia 9.7.2014 sumou
100,- eur mesacne.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o rozsahu vyzivného, na jeho strane
doslo k zmene pomerov. Od 2.1.2017 bol vzaty do vazby a v su€asnej dobe si vykonava uloZeny trest
odnatia slobody. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, R. $tvrt & XXX/XX, R. nad F., je sice
zaradeny do pracovného procesu, ale po realizovanych zrazkach mu zostava k dispozicii len suma 40,-
eur mesacne, pricom iny prijem nema. Do ukoné&enia vykonu trestu odnatia slobody, nie je predpoklad
zlepSenia jeho finanénej situacie.

3. Matka dietata v pisomnom vyjadreni zo diha 25.12.2018, navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze otec
dietata si situaciu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a bez dostato€ného prijmu, zapri€inil sam.
Je v rozpore so zaujmami maloletého R., aby na neho platil znizené vyzivné. Malolety dosiahol 13
rok veku. Venuje sa Sportovej Cinnosti a to futbalu, je hraCom futbalového oddielu Obce Poruba. V
Zakladnej Skole s Materskou Skolou Poruba, navstevuje florbal. Rad sa bicykluje a kor&uluje. Je vo veku,
kedy sa formuje jeho osobnost a v jeho zaujmoch je potrebné ho podporovat’ a rozvijat ich. Znizenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti, by malo dopad na uspokojovanie jeho odévodnenych Zivotnych potrieb.
Po skon&eni zakladnej $koly, by chcel pokragovat v $tidiu na Sportovom gymnaziu v Trenéine.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut’ s tym, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
R.. Dieta neméze trpiet za to, Ze otec si sam zapricinil situaciu, v akej sa nachadza.

5. Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skutoény stav veci.



6. Podfa § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov dietata, obozndmenim sa s odpovedou na
lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vypisom zo zivnostenského registra, s prehfadom volnych
pracovnych miest, s vyjadrenim Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o. Novaky, so spravou o preSetreni
rodinnych pomerov, s vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, R. §tvrt & XXX/XX, R. nad F.,
A. B. Opatovce nad Nitrou, s tradnym zaznamom spisanym na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza dfia 28.12.2018, s prehladom zarobkov matky, s udajmi na katastralnom portali, s odpovedou
na lustraciu v ZVJS, s vyjadrenim Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Lazany, so spisom €. k. 2T
28/2018, ¢. k. 5P 16/2014, ¢. k. 7P 12/2009, €. k. 13P 723/2009.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 13P 120/2008-11 zo dha 21.5.2008 schvalil uzavretd
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej malolety R. zostal v osobnej starostlivosti matky a otcovi bol uréeny
rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 2.000,- Sk mesacne.

10. Otec dietata navrhom zo dfia 26.3.2009 domahal sa zniZenia rozsahu vyZivovacej povinnosti k
maloletému R.. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany, bez prijmu a z dévodu neplatenia vyZivného,
mu hrozi trestné stihanie. Dfia 26.5.2009 navrh zobral spat a Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
7P 12/2009-23 zo dfia 26.5.2009, konanie vo veci zastavil.

11. Otec dietata navrhom zo diia 26.11.2009 domahal sa zniZenia rozsahu vyzivovacej povinnosti k
maloletému R.. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany, bez prijmu a z dévodu neplatenia vyzivného,
mu hrozi trestné stihanie. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 13P 723/2009-22 zo dria 23.3.2010,
navrh zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec k plneniu vyZivovacej povinnosti pristupoval
lahostajne, pre neplatenie vyzivného bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov. Sud
poukazal na to, Ze v okrese Prievidza je mnozstvo volnych pracovnych miest, a preto sa mohol zaradit
do pracovného procesu.

12. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 5P 16/2014-85 zo dfa 9.7.2014, zmenil rozsudok &. k. 13P
120/2008-11 zo diia 21.5.2008 tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletému R., zvySil s u€innostou
od 1.8.2014 zo sumy 2.000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
malolety v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej ukongil 3. ro€nik zakladnej Skoly, po¢as Skolského roka
sa stravoval v 8kolskej jedalni, navstevoval dramaticky kruZok, z ktorého titulu mu vznikali vydavky vo
vyske 5,- eur mesacne, venoval sa Sportovej €innosti - tenisu, v intenzite dvakrat tyZdenne chodil na
tréningy, kde za kazdu hodinu platil poplatok vo vyske 5,50 eur, mal bezné vydavky na stravu, oble€enie,
hygienické potreby, 8kolské pomébcky. Matka dietata v Case rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného
bola nezamestnana, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej C., splacala pdzi¢ku po 22,- eur
mesacne, za maloletého R. z titulu uzavretej poistnej zmluvy, platila poistitefovi poistné vo vyske 18,- eur
mesacne. Otec dietata v €ase rozhodnutia sudu o zvy3eni vyZivného bol nezamestnany, neevidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, posledny pracovny pomer bol s nim skon&eny v
skusobnej dobe ku dfiu 19.5.2014, kedy pracoval v Rakusku na pracovnej pozicii kuchar, s dohodnutym
prijmom 1.400,- eur mesacne, priom jeho zamestnavatel si mal zabezpedit lacnejSiu pracovnu silu. Pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného sud zohladnil to, Ze ku dfiu rozhodnutia vo veci boli v ponuke volné
pracovné miesta aj pracovné pozicie, ktoré by otec mohol vykonavat a dosahovat zarobok na urovni
aspori minimalnej mzdy.

13. Od doby rozhodnutia sudu vo veci €. k. 5P 16/2014 otec dietata bol zamestnany u nasledovnych
zamestnavatelov: od 15.12.2015 do 25.4.2016 u MATATEX, s.r.o. Prievidza, od 5.1.2016 do 28.1.2016
u Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o. Novaky, od 1.2.2016 do 2.2.2016 u A. B. Opatovce nad Nitrou, od
9.3.2016 do 21.3.2016 u Relax SK, s.r.o. Poruba, od 3.8.2016 do 26.8.2016 u KARADENIZ 61, s.r.o.
Prievidza, od 14.12.2016 do 21.12.2016 u L. U., Kanianka.

14. Z vyjadrenia spolo¢nosti MATATEX, s.r.o. Prievidza (€. I. 85 spisu 2T 28/2018) vyplyva, Ze otec
dietata bol zamestnany na zaklade uzavretej dohody o pracovnej ¢innosti na dobu ur¢iti do 14.12.2016,
ktora vSak bola ukon&ena skér a to dia 25.4.2016 z dévodu, Ze nenastupil na vykon dohodnutej prace.



V predloZenej dohode o pracovnej &innosti je uvedena vySka odmeny 2,18 eur brutto za odpracovanu
hodinu, na pozicii vypomoc pri obsluhe (v reStauracii).

15. Z vyjadrenia spolo€nosti Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o. Novaky (€. |I. 47 spisu 7P 59/2018)
vyplyva, Ze otec dietata bol zamestnany na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. Pracovny pomer bol
ukon&eny ku dfu 28.1.2016 v skuSobnej dobe z dévodu neospravedinenych absencii, odpracoval 22,5
hodiny a bola mu vyplatena netto mzda vo vyske 67,46 eur.

16. Z vyjadrenia A. B. Opatovce nad Nitrou (€. I. 56 spisu 7P 59/2018) vyplyva, Ze otec dietata odpracoval
dva dni a dosiahol netto prijem 23,28 eur brutto. Po datume 2.2.2016 svojvolne nenastupil do prace a
kontakt s nim sa nepodarilo nadviazat.

17. Z vyjadrenia spolo&nosti Relax SK, s.r.o. Lazany (€. |. 99 spisu 2T 28/2018) vyplyva, Ze otec dietata
pracoval na zaklade dohody o pracovnej &innosti, ako do¢asna vypomoc. V predloZenej dohode o
pracovnej Cinnosti je uvedené, Ze bola uzavreta na obdobie od 9.3.2016 do 31.5.2016 s dohodnutou
odmenou 90,- eur mesacne, za vykon prace pomocny robotnik. Z dohody o skon€eni dohody o pracovnej
¢innosti vyplyva, Ze pracovnopravny vztah bol ukon&eny ku driu 21.3.2016.

18. Z vyjadrenia L. (€. I. 102 spisu 2T 28/2018) vyplyva, Ze otec dietata bol zamestnany na zaklade
uzavretej pracovnej zmluvy zo dna 13.12.2016 na pozicii kuchar, pri¢om odpracoval 5 dni. Pracovny
pomer bol skon&eny v skiSobnej dobe, kedZe sa nedostavil do prace. V predloZenej pracovnej zmluve
je uvedena vyska hodinovej mzdy 2,33 eur. Podl'a udajov vo vyplatnom listku, za mesiac december 2016
odpracoval 5 dni a dosiahol netto mzdu 96,88 eur.

19. S ucinnostou od 24.3.2016 bolo otcovi dietata udelené Zivnostenské opravnenie, s predmetom
podnikania: pripravné prace k realizacii stavby. Podla vyjadrenia Darfiového uradu Trenc&in, pobocka
Prievidza za rok 2016 dosiahol prijem vo vySke 18.000,- eur a vydavky predstavovali 5.040,- eur (€. |. 74
spisu 2T 28/2018). Vo vypise zo zivnostenského registra je uvedené, Ze podnikatelsku €innost’ ukongil
ku dru 22.2.2018.

20. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, naposledy bol otec dietata
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 29.9.2014 do 10.11.2014, kedy bol vyradeny z dévodu
odchodu do ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

21. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 28/2018-141 zo dna 13.8.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 16.8.2018, bol otec dietata uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy k maloletému R., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace s tym,
Ze zaroven doslo k zrudeniu vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza €. k. 2T 101/2017, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Z rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 2T 101/2017-494 zo dha 17.1.2018 vyplyva, Ze otec dietata bol uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody, z pokratovacieho zlo€inu lupeze, z
pokracovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania a z pokracovacieho zlo€inu znasilnenia.

22. Zo spisu €. k. 2T 28/2018 vyplyva, Ze od 2.1.2017 (&. . 4) otec dietata bol vzaty do vazby.

23. V odpovedi na lustraciu v ZVJS je uvedené, Ze vykon trestu odiatia slobody sa otcovi dietata na
zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 28/2018-141 zo dria 13.8.2018 kon¢i dfa 2.4.2021.

24. Podla vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, R. $tvrt &. XXX//XX, R. nad Vahom, otec
dietata od 18.9.2018 je zaradeny do pracovného procesu na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu:
Kuchynha odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Za mesiac september 2018 dosiahol netto mzdu 87,07
eur, za oktober 2018 193,90 eur a za november 2018 198,85 eur. Zo mzdy su mu v8ak vykonavané
zrazky, titulom vyZivného (alikvotna Cast) a ostatné zrazky.

25. Z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze od januara 2015 do 1.4.2015 pracoval v Rakusku ako kuchar v
hoteli a jeho zakladny nastupny plat predstavoval 1.200,- eur mesacéne netto. V auguste 2014 vstupil do



manzelského zvazku s V. (z ich vztahu maloleté dieta nepochadza), ktord nesuhlasila, aby pracoval v
zahrani€i. Preto sa vratil na Slovensko, av3ak z prijmu, ktory dosahoval, nebol schopny uspokoijit' svoje
oddvodnené potreby. Nasledne vycestoval za pracou do Velkej Britanie, ktord sa mu v8ak ani po dvoch
mesiacoch nepodarilo zabezpecit. Po navrate na Slovensko zostal bez prace a nasledne po dobu 1 az
2 mesiacov, znova pracoval ako kuchar v Rakusku s prijmom 1.000,- eur mesaéne. Zamestnavatel s
nim skoncil pracovny pomer z dévodu, Ze v suvislosti s rozvodovym konanim, vedenym proti V. S. musel
opakovane cestovat' na Slovensko, ¢im vyme&kaval pracovné zmeny. Pisomné vyjadrenia spolo¢nosti
MATATEX, s.r.o. Prievidza, Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o. Novaky, Tomasa Klinovského, Opatovce
nad Nitrou, L. U., Kanianka po tom, ako ich sud oboznamil spolu s ostatnymi pisomnymi podaniami
a listinnymi dékazmi, nenamietal. V priebehu vysluchu v suivislosti s vyjadrenim A. B. Opatovce nad
Nitrou uviedol, ze sa s nim ako zamestnavatelom dohodol, Ze ak sa mu praca nebude padit, mbze
odist. U ktorého zamestnavatela pracoval od 9.7.2014 do konca roka 2014, uviest nevedel. Na zaklade
udeleného zivnostenského opravnenia pracoval len v mesiaci novembri a decembri 2016. Ina osoba za
neho podala darfiové priznanie, v ktorej suvislosti podéa trestné oznamenie na neznameho pachatefla.
Ma skusenosti s vykonom prace: ¢asnik, kuchar, pomocny robotnik a pracoval aj ako operator vo
vyrobe. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému A., nar. 18.7.2016, na vyzivu ktorého
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 16/2017-50 zo da 22.5.2017 zaviazany platit sumu
50,- eur mesacne. VyZzivné za neho plati jeho matka.

26. Z prehladu volnych pracovnych miest (€. |. 39 spisu a nasledujuce) vyplyva, Ze zamestnavatelia
ponukaju uchadzaom o zamestnanie volné pracovné miesta s mesacnou mzdou: Aron - PD, s.r.o.
Prievidza za pracu kuchara od 1.000,- eur, Trikostrav, s.r.0. Prievidza za pracu kuchara od 480,- eur,
Kucha, s.r.o. Bojnice za pracu kuchara od 480,- eur, Woodstock, s.r.o. Prievidza za pracu kuchara
od 500,- eur, J. ZajaCkova, Oslany za pracu kuchara - ¢asnika od 600,- eur mesacne, Metal Technik,
s.r.o. Prievidza za pracu kuchara od 1.200,- eur, Nemocnica Handlova - 2. suikromna nemocnica,
s.r.o. Handlova za pracu kuchéara od 522,- eur, Senior Nitrianske Rudno, n.o. za pracu kuchara do
500,- eur, Vegum, a.s. Dolné Vestenice za pracu operatora vyroby od 700,- eur, Veland, s.r.o. Lehota
pod Vtacnikom za pracu pomocného kuchara od 480,- eur, Metal Technik, s.r.o. Prievidza za pracu
pomocného kuchara od 650,- eur, Boise, s.r.0. Lehota pod Vta&nikom za pracu pomocného pracovnika
od 11,75 eur az 15,- eur za hodinu, Padosca, s.r.o. Novaky za pracu pomocného pracovnika od 480,-
eur, MATATEX, s.r.o. Prievidza za pracu pomocného robotnika od 800,- eur.

27. Matka dietata u zamestnavatela dosahuje priemerny mesacény netto zarobok 748,62 eur.

28. Podla spravy o preSetreni rodinnych pomerov, matka na maloletého R. pobera nahradné vyzivné,
pricom z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, Dubnica nad Vahom jej je
poukazované vyzivné maximalne vo vyske 40,- eur mesacne. Jej naklady na byvanie predstavuju sumu
100,- eur plus 150,- eur mesacne.

29. Z dradného zaznamu zo diia 28.12.2018, spisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze malolety R.ol informovany o prebiehajucom konani.

30. Z vysluchu matky vyplyva, Ze malolety R. v S8kolskom roku 2018/2019 navstevuje 8. ro€nik zakladnej
Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni, vySka poplatkov za stravné listky predstavuje sumu okolo 26,-
eur mesacne. Poplatok na RZ je 7,- eur ro€ne a za poistné 1,50 eur ro¢ne. Poistné, o ktorom sa
vyjadrila v konani &. 5P 16/2014, mu uz neplati. Konfekéna velkost jeho obledenia je 158 az 164. Skolské
pomécky, obleenie, obuv mu zakupuje priebezne, podla potreby. Naposledy to boli pera, ceruzky, dve
bundy, topanky a snehule. Po dobu 5 rokov sa venuje futbalu, hra za Obec Poruba, kde neplati Ziadne
poplatky. Futbalovy oddiel, ktorého je &lenom, mu poskytuje dres. V intenzite dvakrat rone mu zakupuje
(matka) kopacky, Sportové nohavice a tricka. Poskytuje mu peniaze na vreckové a cestovné. Chodi na
tréningy (dvakrat do tyzdria) a na zapasy. V Skole navstevuje krazok florbalu, kde neplati Ziadne poplatky.
Pre ucely vykonu tejto Sportovej &innosti, mu v8ak zakupuje teplaky a tricka. Malolety je uzivatelom
mobilného telefénu, z ktorého titulu mu vznikaju vydavky vo vyske 6,- eur az 8,- eur mesacne. Ma v
osobnej starostlivosti malolett C. na ktoru jej otec plati vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Splaca
uver po 80,- eur mesacne, poskytnuty vo vySke 7.300,- eur, za U€elom refinancovania predchadzajucich
uverov.



31. Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Lazany, v Skolskom roku 2018/2019 u
maloletého Damiana naklady na Stadium predstavuju sumu 358,- eur a zahffiaju prispevok RZ, poistné,
Skolské potreby, u€ebné pomdcky - pracovné zosity, Skolské akcie, stravu v Skolskom stravovacom
zariadeni.

32. Z odpovede na lustraciu na katastralnom portaly, rodi€ia dietata nie su evidovani ako vlastnici stavieb
alebo pozemkov.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

41. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avsak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok.

42. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a tiez
na strane povinného rodi¢a.

43. Otec dietata predmetom konania urobil narok o znizenie vyzivného k maloletému R. zo sumy 100,-
eur na sumu 25,- eur mesacne, s ucinnostou odo dia podania navrhu na zacatie konania.

44. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i na strane otca dietata doSlo k takej zmene pomerov, ktora
by bola dévodom pre zniZzenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti.

45. Zmena pomerov na strane rodi¢a, mbze spocivat i v poklese prijmu. DoleZité v tejto suvislosti je ale
zistenie dévodu, pre ktory na strane vyZivou povinného rodi¢a doslo k poklesu prijmu.

46. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva aj princip potencionality prijmov ako institutu,
ktory ochrariuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit nielen redlne dané pomery povinného,



ale aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.

47. Objektom precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona, je narok na vyzivu,
pokial je zaloZeny na ustanoveniach Zakona o rodine. V § 62 az § 65 uvedeného zékona, je upravena
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom.

48. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, otec dietata bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢&. k. 2T 28/2018-141 zo dfia 13.8.2018, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy k maloletému R., podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky a 3
mesiace s tym, Ze zaroven doslo k zrudeniu vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza €. k. 2T 101/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

49. Z vyroku rozsudku €. k. 2T 28/2018-141 zo driia 13.8.2018 vyplyva, Ze otec dietata sa umyselne
vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti tym, Ze vacsinu obdobia bol nezamestnany, neevidovany ako
uchadza€ o zamestnanie a ked sa zaradil do pracovného pomeru, bol s nim rozviazany, pretoze
zamestnavatel nebol spokojny s jeho pracovnou moralkou, alebo sdm poziadal o skon&enie pracovného
pomeru, Ze i odmietal pracovat na zaklade pracovnej zmluvy, lebo boli proti nemu vedené exekuéné
konania.

50. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

51. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze
bol spachany trestny &in (precin). Z vyroku o vine je pritom potrebné vychadzat ako z celku a brat do
Uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
(pre€inu) konkrétnym konanim pachatela.

52. Sud je viazany vyrokom rozsudku (jeho pravnou i skutkovou &astou) Okresného sudu Prievidza €. k.
2T 28/2018-141 zo dna 13.8.2018 o tom, Ze otec dietata spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy k
maloletému R. Ze sa umyselne vyhybal tejto povinnosti, za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace.

53. Ak sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odratia slobody,
objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto€nost’ pricitat na tarchu
dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ (¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd). Opaény vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, by mohol viest k extrémnemu
dosledku, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnym trestnym &inom vod&i maloletému dietatu pripadne
k druhému z rodi€ov, s naslednym odsudenim k trestu odhatia slobody, po pravoplathom odsudeni
zbavil alebo mohol zbavit' vyZivovacej povinnosti k svojmu maloletému dietatu (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 1CoP 25/2014, Krajského sudu Trengin &. k. 10P 14/2013).

54. Otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pre umyselnu trestnd &innost
(zanedbanie povinnej vyZivy). Na skuto€nost, Ze vo vykone trestu dosahuje prijem, z ktorého nie je
schopny platit’ vyZzivné na maloletého R.o vySke 100,- eur mesacéne, nie je mozné prihliadat (bod 53).

55. V pripade, ak by sa otec dietata nedopustil umyselnej trestnej ¢innosti a k plneniu pracovnych
povinnosti pristupoval zodpovedne, mohol by vykonavat pracu kuchara (ktord vykonava aj v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody), avSak s prijmom od 480,- eur do 1.200,- eur mesacne. Zo zoznamu
volnych pracovnych miest (bod 26.) vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju uchadzacom o zamestnanie
pracovné miesta na pracovnej pozicii kuchar, ale i kuchar - ¢asnik, pomocny kuchar (bod 26.). Otec
dietata ma skusenosti i s vykonom prace operator vyroby. | takéto pracovné miesto je na trhu prace
volné. Ponuka ho spolo¢nost Vegum, a.s. Dolné Vestenice s prijmom do 700,- eur mesacne, pricom
ide o viacero volnych pracovnych miest na tejto pozicii. Z prijmu, ktory by dosahoval za vykon prace



kuchara, kuchara - ¢asnika, pomocného kuchara alebo operatora vyroby, by bol schopny plnit’ si
riadne svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému R.i (100,- eur mesacne), ale i k maloletému A. (50,-
eur mesacne) a uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Sud pri rozhodovani vo veci, aplikoval
zasadu potencionality prijmov. Bez povSimnutia sud pritom nemohol ponechat’ skuto¢nost, Ze od doby
posledného rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti, malolety R. je o Styri a pol roka starsi,
navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly, venuje sa Sportovej €innosti, doSlo k narastu nakladov na jeho
vyZzivu (strava, oble€enie, obuv, cestovné, hygienické a kozmetické a Skolské potreby, Sportové oblecenie
a obuv). Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je pritom jeho prvoradou povinnostou. Matka
len zo svojho prijmu, by nebola schopna uhradit vSetky odévodnené potreby maloletého Damiana,
vratane byvania, kedZze m4 i dal8iu vyZivovaciu povinnost a i vlastné Zivotné potreby.

56. Sud vyhodnotil moznosti a schopnosti otca (aplikacia zasady potencionality prijmov), odévodnené
potreby maloletého R. a dospel k zaveru, Ze navrh o zniZenie vyZivného nie je opodstatneny, preto ho
zamietol.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud Trencin.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.



