Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9P/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319200167

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319200167.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ P. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX
S., M. C.. XX, 2/ T. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX S., M. C.. XX a 3/ B. L.U., nar. X. XX. XXXX,
bytom XXX XX S., M. C.. XX, deti rodigov: matky F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S., M. C.. XX,
zastupenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca a otca W.
L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX S., M. C.. XX o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky podla § 367 CMP a vo veci urenia
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti otcovi podla § 366 CMP takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia
21.1. 2019, sa matka maloletych deti domaha uloZenia povinnosti otcovi odovzdat maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti v nevyhnutnej
miere. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila stupfiovanim agresivneho a
nevhodného spravania otca voci nej a maloletym detom. Uviedla, Ze v3etko sa zaCalo, ked syn otca
W. L. vo svojich 16 rokoch na jej narodeniny ju prvykrat napadol pred jej detmi a jej rodinou v O. na
chalupe. Potom sa to zopakovalo este jedenkrat, ked jej pastou rozbil nos a trikrat chcel po nej hodit stél
v obyvacke, v désledku €oho zavolala policiu a bol umiestneny do cely predbeZného zadrzania. Otec
sa taktiez k matke sprava vulgarne, niekedy i k ich detom. Nadava jej vulgarne a niekolkokrat od neho
dostali bitku, aj metlu zlomil na T.. Otec pije alkohol a bol aj na psychiatrii, mal by uzivat lieky. Pije doma
a vodi si tu v8elijaké navstevy. Detom miznu doma veci, behom troch tyZdfov bol odcudzeny synovi P.
mobil IPHONE z detskej izby a zanedlho mu ukradli bicykel MERIDA, je to hlasené aj na policii. Deti uz
boli v Skole u psychologi¢ky N. P., ktora ich pozna od mala. Zhorsil sa im prospech, chodia nevyspati,
unaveni a videla na nich, Ze ich nie€o trapi. DIho nebol otec deti a jeho syn W. zamestnani, teraz su
asi dva tyzdne zamestnani na pile a vébec sa nestara o to, ¢i si jeho deti maju €o obliect na seba, na
ni¢ jej neprispieva, v skutocnosti sa o deti stara ona. Otcov syn W. bol niekolkokrat hospitalizovany v
nemocnici, kde vzdy mal velké mnozstvo alkoholu a dokonca skon&il na psychiatrii potom, €o vyskogil
cez zavreté okno. Matka si s otcom nerozumeju uz asi dva roky. V lete 21. 7. 2018, ked oslavovali deti
narodeniny, mala tu rodinu, otec chcel zbit' jej otca, ktory aj s jej matkou boli nuteni odist spat domov
do E.. Mali obavy ich tu nechat, ale matka odist nemohla bez deti, otec sa jej vyhrazal, Ze ak ich vezme
so sebou do E., zavola policiu, Ze ich uniesla. V su€asnosti faj¢i marihuanu, pije alkohol - vodi oZratych
chlapov do domu ku detom, chodi oZraty autom, vyhrdZa sa matke neustéle, Ze ju dobije, zabije, Ze
ked odide s detmi, zavesi ju na duby a pribije klincami na ne. Jeden a pol roka dozadu jej rozbil pastou
oko, na policiu nesla, lebo sa jej vyhraza. Neustale jej nadava do kurev, Slapiek, deti nuti, aby jej hovorili
Slapka, kurva $pinava vyjebana, Slapka smradfava, skape$ ako tvoj bachraty tatko, jej aj detom nadava



do kuriev ostravskych $pinavych. Dalej matka v podanom navrhu uviedla, Ze dfia 25. 12. 2018 okolo
11:30 hod. zacal otec s jeho synom W. L. ml. popijat vino, a ked uz mali vSetko vypité, pobrali sa do
kr&my a tam pokracovali s pitim alkoholu. Popijali do neskorych no&nych hodin a prvy priSiel otec okolo
01:00 hod. rano a priviedol si nejakého kamarata F. a doniesli si spolu aj ffaSu vodky, ktoru popijali do
rana v obyvacke. Nasledne dia 26. 12. 2018 zacali znova od rana popijat’ obaja, otec aj jeho syn W.
ml.. Okolo siedmej hodiny vecer jej zobrali hotovost 50,-- € z obyvacky, ktoru mala poloZzenu na skrinke
a vybrali sa na Stefansku zabavu do S. a pridli az nad ranom okolo piatej hodiny. Ked sa zobudili, zacali
znova pit’ a takto to pokraCovalo az do 31. 12. 2018. ESte 25. 12. 2018 sa matka pytala, ¢i mbze ist' s
detmi za jej rodi€mi do Ostravy a ten jej povedal, Ze nemdze, Ze bude doma alebo ked chce, nech ide
sama. Ona sama neSla a podarilo sa jej ho presved@it az 3. 1. 2019, Ze modZze ist do E. za rodi¢mi pod
podmienkou, Ze sa musi vratit 4. 1. 2019 o0 15:00hod.. Medzi tym, ked bola pre¢ otec spolu so synom W.,
ml. popijal, pretoZe ked sa vratila, videla prazdne flase od vina. Agresivne spravanie otca voci matke
a detom a jeho absolutne zanedbavanie deti sa stupfiuje, z tohto dévodu matka Ziada o rychle vydanie
neodkladného opatrenia. V pripade pochybnosti vie zabezpedit spravu od OOPZ S., Ze boli u nich v
poslednej dobe viackrat na zasah, ¢o matka nema ako doloZit. Otec vedie krajne neusporiadany Zivot
plny alkoholu a exekucii.

2. Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila sudu aj rodné listy
maloletych deti, fotokdpiu rozsudku Okresného sidu Cadca, &. k. 5 P 215/2009-20 zo diia 26. 11.
2009, ktorym rozsudkom boli maloleti P. L., nar. XX. X. XXXX a T. L., nar. XX. X. XXXX zvereni do
osobne;j starostlivosti otca. Matka tieZ predloZzila hlasenie Urazu vystavené P.. U. C., podla ktorého matka
bola napadnuta priatefom, tahana za vlasy, udrena hlavou o postel, stenu a rukou do tvare, kopana,
rontgenovy nalez zo diia 2. 8. 2011, sprievodny list na rontgenové vySetrenie zo dia 2. 8. 2011, zdravotny
zdznam otca z Psychiatrickej ambulancie P.. Y. L. z mesiaca august 2011, potvrdenie Zakladnej Skoly
S. - W. zo dia 18. 9. 2018, podla ktorého sa matka pravidelne informuje o maloleté deti, potvrdenie
Materskej $koly S. - S. zo dia 11. 9. 2012, fotokdpiu vyzvy Magistratu Mesta E. k zaplateniu pokuty
otcom zo diia 5. 6. 2008, East zmluvy o splatkovom uUvere. TieZ predlozila predvolanie Okresného uUradu
Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy zo diia 3. 1. 2019 k prejednaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. tym, Ze mal dia 9. 12. 2018 v skorych
rannych hodinach v €ase 0 02:00 hod. v mieste trvalého bydliska vytiahnut druZzku F. L. za ruky z postele,
nasledne ju trikrat prefackal otvorenou rukou po tvari, rano mal vyhodit tanier s jedlom do vzduchu a
po tom mal opatovne fyzicky napadnut druzku F. L., a to tak, Ze ju mal dvakrat kopnut do favej Casti
zadnej stehennej nohy pod zadok a po¢as odchodu z domu ju mal dvakrat prefackat otvorenou rukou po
pravej strane lica, ¢im jej nespdsobil Ziadne zranenie s potrebou lekarskeho oSetrenia a PN, potvrdenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci, Obvodné
oddelenie PZ zo diha 9. 12. 2018 a zo dia 27. 12. 2018 o podani oznamenia matkou maloletych deti vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. a
trestny rozkaz, €. k. 0T/75/2018-47 zo dfa 11. 12. 2018, ktorym bol otec deti uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 P 33/2018 mal sud zistené, Ze sud uznesenim,
¢. k. 8 P 33/2018-15 zo diia 21. 9. 2018 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze
z obsahu navrhu matky mozno predpokladat, Ze spolu s otcom deti i maloletymi detmi Ziju v spolognej
domacnosti, Gomu nasvedéuje i vysledok sidom vykonanej lustracie v Registri obyvatelfov SR. Dalej
mozno predpokladat, Ze tvrdené spravanie sa otca maloletych deti a jeho syna je dlhodobé, trva uz urcity
¢as, nie je bezprostrednym, teda matka navrh nepodala ako nasledok predtym uskuto€neného nejakého
bezprostredného spravania sa otca deti. Ku tvrdeniu o podani trestného oznamenia, pripadne zasahu
policajného organu v rodine, matka neprodukovala Ziadny dokaz. Matka podla nazoru sidu neosvedcila
naliehavost situacie a potrebu neodkladného zasahu zo strany sudu. Svoje tvrdenia nepreukazala,
k navrhu Ziadne listiny nepripojila, nebolo mozné dospiet' k zaveru, Ze by maloletym detom (resp.
jej samotnej -av8ak to by muselo byt predmetom iného konania) hrozila nejaka ujma, pretoze pokial
matka bude s maloletymi detmi nadalej Zit' v spolo&nej domacnosti spolu s ich otcom, svojim druhom,
situacia sa zrejme nezmeni. Rozhodnutie sudu v tomto pripade sud vnima skér len ako formalne. Matka
neuviedla, Ze by mienila spoloénd doméacnost’ spolu s maloletymi detmi opustit, Ze by si hfadala, i
mala prisfubené iné byvanie. Sud konstatoval, Ze matke ni¢ nebrani v tom, aby sa domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného na ne samostatnym navrhom v konani,
v ramci ktorého by sud vykonal riadne dokazovanie. Sud prihliadal na fakticky stav, podla ktorého matka



Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, otcom maloletych deti a troma maloletymi detmi. Sad nie je
zrejmé, k akej zmene by doslo, keby navrhu matky vyhovel. Ina situacia by bola, keby matka s detmi
nezila v spolo€nej domacnosti s otcom a maloletymi detmi Miroslavom a Danielom. Za danej situacie,
pokial' Zije v spolo¢nej doméacnosti s otcom maloletych deti a jeho synom z prvého vztahu, mozno
predpokladat, Ze zabrani akejkolvek ujme na strane maloletych deti a v pripade potreby im poskytne
potrebnu ochranu a pomoc tak, ako doteraz, napokon je rovnako rodi€om zodpovednym za riadnu
starostlivost’ a vychovu svojich deti. KedZe nebolo preukazané Ziadne bezprostredné konanie, ale ide o
dlhodobejsi stav, nie je ddvodné, aby sud zasahoval neodkladne a situaciu tvrdenu matkou riesil formou
neodkladného opatrenia.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

5. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a tam uvedenymi dévodmi,
ktoré matka oproti navrhu podanému v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 8 P 33/2018 rozSirila o
skutkové tvrdenia, Ze maloleté deti od otca niekolkokrat dostali bitku, otec na maloletom T. zlomil aj metlu,
maloleté deti chodia do Skoly unavené, detom sa zhorsil prospech, v Skole navstivili psychologicku,
detom sa stracaju veci, ako aj o skutkové tvrdenia opisujuce spravanie sa otca v drioch od 25. 12.
2018 do 31. 12. 2018, bol sud v nadvaznosti na vyssie citovany § 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP toho nazoru, Ze konanie vedené pod spisovou znackou 8 P 33/2018 nepredstavuje prekazku
veci rozsudenej pre dané sudne konanie a nebrani sudu o matkou podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod spisovou znackou 9 P 3/2019 aj vo vztahu k maloletému P. a T.
konat a o tomto navrhu rozhodnut. Konanie vedené pod spisovou znackou 8 P 33/2018 nepredstavuje
pre dané sudne konanie vedené pod spisovou znackou 9 P 3/2019 prekazku rozhodnutej veci.

6. Sud po oboznameni sa s matkou uvadzanymi a doplnenymi skutkovymi tvrdeniami v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod spisovou znackou 9 P 3/2019 i listinnymi dékazmi
k tomuto navrhu pripojenymi dospel k zaveru, Zze matka predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila. Matka, hoci tvrdila, Zze maloleté deti od otca niekolkokrat dostali bitku a
na maloletom T. otec zlomil aj metlu, toto svoje tvrdenie Ziadnym pravne relevantnym sposobom
neosvedgila. Ziadny z matkou predloZenych listinnych dékazov neosvedéuje tvrdenia matky o bitke
maloletych deti otcom. Aj tvrdenie matky o tom, Ze detom sa zhorsil prospech, chodia do Skoly unaveni,
nevyspati a boli aj v S8kole u psychologi¢ky N. P., zostalo iba v rovine tvrdeni. Matka tieto tvrdenia
o zhorSenom prospechu, navsteve Skolskej psychologi¢ky v konani Zziadnym spésobom neosveddila.
Rovnako pokial matka poukazovala na to, Ze detom sa strdcaju veci (mobilny telefon, bicykel), tieto
tvrdenia matky neosvedCuju dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie povinnosti otcovi odovzdat maloleté deti do starostlivosti matky. Zarover podstatnym pre zaver
sudu o tom, Ze nemal osved&ené predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,



ktorym bude otcovi uloZena povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti matky, bolo to, Ze matka,
maloleté deti i otec deti nadalej Ziju v jednej domacnosti, ktora skuto&nost’ vyplynula z podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle vy$Sie citovaného § 36 ods. 1 Zakona o
rodine sud urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do starostlivosti vtedy, ak rodicia spolu neZiju.
KedZe rodiCia maloletych deti nadalej Ziju v jednej domacnosti, z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod spisovou znackou 9 P 3/2019 (rovnako ako uz konstatoval aj
sud v uzneseni, €. k. 8 P 33/2018-15 zo dna 21. 9. 2018), nevyplyva, Ze matka by mienila s maloletymi
detmi opustit spolo€nu domacnost, resp. Zze by si hfadala alebo mala prislibené iné byvanie, nie je
preto dévod na to, aby sud predbeznym opatrenim rozhodoval o osobnej starostlivosti k maloletym
detom. NavySe matkou navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala, aby otec odovzdal
deti do jej osobnej starostlivosti, by ani Ziadnym spésobom nevyrieSilo matkou opisovanu situéciu,
pokial rodicia i deti Ziju v jednej domacnosti. Za daného stavu, kedy rodi€ia i maloleté deti Ziju v jedne;j
domacnosti, ani kladné rozhodnutie o ulozeni povinnosti otcovi odovzdat’ deti do starostlivosti matky by
nezabranilo tomu, aby maloleté deti neboli i€astné spravania sa otca k matke, ktoré matka v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisuje, a ktoré spravanie sa otca k nej matka osvedcila
predloZzenymi potvrdeniami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Cadci zo dfia 9. 12. 2018 a zo diia 27. 12. 2018 a predloZzenym predvolanim Okresného uradu
Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy zo dia 3. 1. 2019 k prejednaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. V tomto smere stid poukazuije i na zavery prijaté v uzneseni Okresného sudu Cadca, &.
k. 8 P 33/2018-15 zo diia 21. 9. 2018, v zmysle ktorych pokial matka bude s maloletymi detmi nadale;j
Zit' v spolo€nej domacnosti spolu s ich otcom, situacia sa zrejme nezmeni a rozhodnutie sudu v tomto
pripade sud vnima skér len ako formalne. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto matka predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti otcovi odovzdat maloleté deti do starostlivosti
matky neosvedcila, a preto bol sud nateny tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie povinnosti otcovi odovzdat jej maloleté deti do starostlivosti zamietnut. Zaroven, kedZe vyrok o
vyzivnom je vyrokom zavislym od vyroku o vychove a sud, ako uz bolo uvedené, zamietol navrh matky
na uloZenie povinnosti otcovi odovzdat deti do jej starostlivosti, bol sud nateny zamietnut i ndvrh matky
na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu deti v nevyhnutnej miere.

7. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatelfné doru¢enim.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sid méze nariadit vykon aj bez
navrhu.



