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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: European Institute Of
Education, s.r.o., Kukuéinova 2043, Snina, ICO: 44 450 818, proti Zalovanému: CCMI, s.r.o0., so sidlom
v Kosiciach, Tajovského 3, ICO: 45 991 979, zastipenému JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Skladna 14, o odporovatelnost’ pravneho ukonu

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V., bytom X. maja XXXX/XX, R. sa Zalobou doru¢enou na tunajsi sud dna 9.
9. 2011 domahal vyslovenia, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky zo dha 17. 1. 2011, ktoru uzavrela
obchodné spoloénost ASTEC, s.r.o., Palengiarska 1828, Snina, ICO: 36 469 050 a Zalovany je vodi
Zalobcovi pri vymahani jeho pohfadavky pravne neucinna. Podla odévodnenia Zaloby na zaklade zmluvy
o pbziCke zo dna 3. 5. 2011 pozi€al zalobca spolo¢nosti ASTEC, s.r.o., PalenCiarska 1828, Snina
ako dIZznikovi sumu 2 585 000,- Sk. Spoloénost ASTEC, s.r.o. svoj dih v lehote splatnosti neuhradila,
preto podal Zalobca dia 15. 10. 2008 na Exekutorskom urade E., sudny exekutor navrh na vykonanie
exekucie. Na Okresnom sude Humenné prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 10C/16/2006, v
ktorom spolognost’ ASTEC, s.r.o. vystupuje ako Zalobca v 1. rade v pravnej veci proti zalovanému SR -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava o nahradu Skody vo vyske 752 038,08 Eur s prislusenstvom.
Listom Okresného sudu Humenné bolo sudnemu exekutorovi JUDr. H. oznamené, Ze uznesenim sp. zn.
10C/16/2006 zo dfia 19. 2. 2011 sud pripustil zmenu Zalobcu zo spolo¢nosti ASTEC, s.r.o. na spolo¢nost
CCMI, s.r.o., Tajovského 3, KoSice. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 17. 1. 2011
postupila spolo¢nost ASTEC, s.r.o. ako postupca spolo¢nosti CCMI, s.r.o., KoSice budicu pohladavku
voci SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava. Na zaklade uvedeného pravneho stavu doslo k
ukrateniu uspokojenia Zalobcovej vymahatelnej pohladavky voci spolo¢nosti ASTEC, s.r.0., Snina. Zo
samotnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17. 1. 2011 vyplyva, Ze ide o u€elovi zmluvu zo strany
oboch jej u€astnikov a mozno z nej vyvodit zaver o umysle oboch stran ukratit’ Zalobcu ako veritela.
Tento umysel vyplyva z €lanku 1V body 2, 3 a 4 zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17. 1.
2011, podfa ktorych sa zmluvné strany dohodli na odplate vo vySke 30 % zo sumy pravoplatne priznanej
sudom v prospech postupnika. Takto koncipovana zmluva nema pre spolo¢nost ASTEC, s.r.o0. Ziadny
ekonomicky vyznam, ide o jednozna&ny umysel postupcu v pripade Uspechu v spore preniest povinnost
uhradit nahradu Skody na iny subjekt.

2. Zalobca k Zalobe pripojil upovedomenie o za&ati exekucie E. sidnym exekutorom zo dfia 28. 11.
2018 sp. zn. Ex 1191/2018, spravu Okresného sidu Humenné zo dfia 12. 5. 2011, zmluvu o postupeni
pohfadavky uzatvorent medzi ASTEC, s.r.o. a CCMI, s.r.o. diia 17. 1. 2011, rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dna 9. 6. 2018 ¢.k. 10C/16/2006-141 o nahradu Skody.



3. Uznesenim zo dna 27. 9. 2011 ¢€.k. 15C/275/2011-25 sud neodkladnym opatrenim zakazal
zalovanému disponovat s buducou pohladavkou voc&i SR - Ministerstvu spravodlivosti SR o nahradu
Skody vo vyske 752 038,08 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 11. 2011.

4. Uznesenim zo dha 25. 8. 2015 &.k. 1C0/734/2014-208 Krajsky sud v KoSiciach konanie prerusil do
pravoplatného skongenia konania vedeného pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 10C/16/2006.
Krajsky sud v KoSiciach konanie prerusil z dévodu, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 10C/16/2006 bolo rozhodnuté iba o zadklade naroku, vodi ktorému smeruje Zaloba
o odporovatelnost a pokial nebude ustalena vySka predmetu tohto pravneho ukonu, nebudu spinené
podmienky pre rozhodnutie o odporovatelnosti, kedZze nebude ustalena suma, v akej malo déjst’ k
ukrateniu Zalobcu ako veritefa.

5. Uznesenim zo dfia 1. 3. 2016 €.k. 156C/275/2011-221 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca V.
a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca European Institute Of Education, s.r.o., Kuku€inova 2043
Snina, ICO: 44 450 818. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30. 3. 2016.

6. Uznesenim zo dna 29. 10. 2018 &.k. 15C/275/2011-266 sud vyslovil, Ze pokraduje v konani podla §
165 ods. 1 CSP.

7. Na defi 29. 1. 2019 sud nariadil pojednavanie vo veci samej. Zalobca a Zzalovany boli na
pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, i ked prevzal
predvolanie na pojednavanie diia 7. 11. 2018. Zalobca ani svoju netgast na pojednavani véas a
dolezitymi dovodmi neospravedinil, hoci bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa ani nepoziadal o
odrocenie pojednavania.

8. Po splneni procesnych podmienok preto sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu.

9. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 22. 2. 2017 ¢.k. 10C/16/2006-827 v spore Zalobcov
v 1. rade CCMI, s.r.o., KoSice a v 2. rade H. proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu $kody sud Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 3. 2018 ¢&.k. 23C0/51/2017-897.
Rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost dfia 2. 5. 2018.

10. Podla § 42a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby
sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podfa ods. 2 az 5 ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podfla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

12. Podfa § 187 ods. 1, 2 CSP za dbékaz méze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

13. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost' s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze strana
sporu v konani uplatnit od jeho samotného zaciatku, priCom povinnost oznaclit dokazy sa vztahuje
na v8etky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu
takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou sporu v opacnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo dostato¢ne
nesplnila svoju dékaznu povinnost. Dokaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade dokaznej
nudze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska prava.

14. Hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o negativny ekonomicky dopad
pravneho ukonu dlZnika na uspokojenie pohladavok veritela, t.j. ide o ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela. Zalobca v konani musi preukazat, Zze pravnym Ukonom diZznika bola ukratena pohladavka



veritela. Veritel musi mat pohladavku proti diznikovi v ase vykonania pravneho ukonu diZnika, resp.
v momente, ked pravny ukon nadobudne u&innost. VSeobecne je mozné odporovat tomu pravnemu
ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov. Pravny tkon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je mozné
napadnut odporovatelnostou, resp. nie je mozné byt UspeSny v suvislosti s takto podanou Zalobou
v sudnom spore. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, sporova strana ma povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich neplnenim sa premietnu do nepriaznivého
rozhodnutia, ktoré nesie ta sporova strana, ktora si tieto povinnosti, a to povinnost’ tvrdenia a dékaznu
povinnost nesplnila. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujice tvrdené
skutognosti. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia
podla nej.

15. Z dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym diia 17. 1. 2011. Svedkynia C. konatefka ASTEC, s.r.0. vo vypovedi
pred sudom uviedla, Ze dlh, ktory si Zalobca uplatnil vo&i ASTEC, s.r.o. bol vyrovnany v roku 2007. Tuto
vypoved potvrdila aj svedkyna a konatelka ASTEC, s.r.o. A., preto dfia 17. 1. 2011, t.j. v de” uzavretia
napadnutej zmluvy o postupeni pohladavky konala s vedomim, Ze uvedeny dih neexistuje.

16. Zaloba o nahradu $kody pred Okresnym sidom Humenné bola zamietnut4 a teda majetok ani
jednej zo zmluvnych stran zmluvy o postupeni pohladavky sa nezvacésil o pohlfadavku - nahradu Skody.
Vysledok konania o nahradu Skody neovplyvnil vymoZitelnost Zalobcovej pohladavky vogi Zalovanému,
pretoZe nedoslo (kedZe Zaloba bola zamietnutd), a ani v budicnosti nemdze déjst’ k realnemu ukrateniu
Zalobcu. Sud prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal kvalifikované zmenSenie majetku dlZznika Upadcu
a teda nepreukazal zakladni hmotnopravnu podmienku ukracujiceho pravneho Gkonu. Zalobca mal
preukazat stav majetku upadcu k momentu uskuto€nenia napadnutych pravnych dkonov, t.j. €i doslo k
zmenSeniu moznosti uspokojenia pohladavok veritefa.

17. Vzhladom na uvedené dbvody a citované zakonné ustanovenia, pretoze Zalobca nepreukéazal
realnu moznost ukratenia jeho pohfadavky ani umysel Zalovaného ukratit' jeho pohladavky, sud zalobu
zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspednému Zalovanému priznal
proti neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



