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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zasttpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o., ICO: 4739921 Prievozska 4/B, Bratislava proti: zalovanym: 1. Z. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. D. XXX, B. D., 2. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. X, B. D., obaja zastupeni:
Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51147688, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla, o zaplatenie
16.227,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 19.01.2017, dorudenou sudu dfia 23.01.2017, domaha vogi Zalovanym
1 a 2 zaplatenia sumy 16.227,87 eur, Uroku vo vysSke 2.348,56 eur, uroku vo vysSke 14,90 % ro¢ne
zo sumy 13.510,40 od 01.01.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
17.014,59 od 01.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia
25.01.2010 uzatvorili, v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj zakona o spotrebitel'skych
averoch Zalobca a Zalovani Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou
sugastou Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Predmetom Zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut za spinenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na &erpanie
(spotrebitelsky uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 21.000
EUR. Dfia 25.01.2010 bol Gver &erpany. Zalovani sa zaroven, v sulade s &l. V Zmluvy, ako aj &l. 5
VSeobecnych obchodnych podmienok, zaviazali splacat uver v 120 mesa&nych anuitnych splatkach,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc difiom 15.02.2010, pri€om anuitné splatka sa skladala z
istiny a prisludnych urokov podfa &l. IV Zmluvy. Splatky boli dohodnuté vo vySke 336,28 EUR. Zmluvné
strany sa v &l. IV Zmluvy dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver sa bude uroCit pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 14,90 % p.a. Uhrady Zalovanych za jednotlivé mesaéné obdobia st uvedené v
Prehlade platobnej discipliny - stipec oznageny ako "zaplatené celkom" ako aj spdsob zapo&tu Uhrad
uskuto&nenych Zalovanymi. Uhrady Zalovanych za jednotlivé mesaéné obdobia si uvedené v Prehlade
platobnej discipliny - stipec oznageny ako zaplatené celkom ako aj spésob zapo&tu thrad uskutoénenych
Zalovanymi. Z uvedeného prehladu platobnej discipliny vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania
s plnenim svojich zavazkov voci Zalobcovi po¢nuc obdobim od 1.6.2015 do 30.06.2015, priCom tieto
zavazky do dnesného diia nevyrovnali. Zalovani nedodrzali platobni disciplinu, na ktort sa zaviazali
v Zmluve, v dbésledku ¢oho Zalobca v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 V8eobecnych obchodnych
podmienok, urcil pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy ku dfiu 15.10.2015. V
zmysle €l. VI Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek



zavazkov podla Zmluvy, je Zalobca opravneny arogit dizni sumu, so zaplatenim ktorej bude Zalovany
v omeskani, urokom z omeskania. V zmysle bodu 4.2 V8eobecnych obchodnych podmienok splatky
istiny Uveru po termine splatnosti sa budu nadalej uro€it urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve a
navy$e sa mozu Urodit aj sadzbou troku z omeskania. Uroky a poplatky, ako aj dal$ie zavazky suvisiace
so Zmluvou neuhradené v terminoch ich splatnosti sa uroCia len sadzbou uroku z omeskania. Vyska
uroku z omeSkania je v sulade s § 517 OZ ku driu 16.10.2015 (prvy defi omes8kania - def nasledujuci
po dni splatnosti (zosplatneni) Gveru) 8,05 % p.a. z dlznej Ciastky. Vzhladom na uvedené ma Zalobca
narok urodit nesplatenu istinu Uveru po termine splatnosti urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve,
t.j. urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % p.a. popri uro&eni sadzbou uroku z omeskania vo vyske 8,05
% p.a. a dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou (napr. kapitalizované uroky, poplatky) urogit sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. Zalobca poskytol dohodnuty tver a v désledku nedodrzania
platobnej discipliny zo strany Zalovanych eviduje ku dfiu uréenia predéasnej splatnosti k 15.10.2015
vogi Zalovanym pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy spolu vo vyske 14.746,38 EUR, ktorl predstavuje:
istina vo vy8ke 13.510,409 EUR, urok vo vy8ke 925,35 EUR, urok z omeskania vo vyske 80,35 EUR,
omeskané poplatky vo vyske 230,28 EUR. Ku diu 31.12.2016 Zalobca eviduje voci Zalovanym dlh zo
zmluvy vo vySke 18.576,43 eur pozostavajuci z nasledovnych Casti: istina vo vyske 13.510,409 EUR,
urok vo vy8ke 925,35 EUR vycisleny ku driu 15.10.2015, udrok vo vySke 2.348,56 eur vycisleny za
obdobie od 16.10.2015 do 31.12.2016, urok z omeSkania vo vySke 1.561,84 EUR vyc€isleny ku driu
31.12.2016, omeskané poplatky vo vyske 230,28 EUR. Zalobca ako dékazy oznaéil a preloZil Zmluvu o
CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery,
Vypis z uétu (Eerpanie uveru), upomienku zo dfia 24.06.2016, vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo
dna 06.07.2015, opakovanu vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky zo dfia 22.07.2015, poslednu vyzvu
na uhradu pohladavky zo dria 20.08.2015, doru€enku &.I. 26, Oznamenie o zosplatneni Gveru zo dha
16.10.2015, dorucenku €.I. 28, oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru zo dha 08.11.2016,
prehlad platobnej discipliny Zalovanych.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/19/2017-38 zo dfia 25.04.2018, ktorym vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani 1a 2 odpor v ktorom uviedli, Ze pohladavku Zalobcu v celom
rozsahu neuznavaju ani o dévodu ani ¢o do vysky, Zaloba je nedévodna a neopodstatnena. Zalovani
nesuhlasia s povinnostou a zaplatenie Zalovanej sumy a Ziadaju, aby sud podrobil zmluvu sudne;j
kontrole z Uradnej povinnosti a urcil, Ze vSetky neprijatelné zmluvné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazné a aby urdil, ktoré povinné zakonné ndleZitosti absentuju. Po€as zmluvného vztahu boli Zalovani
dobromyselni a verili, Ze dodavatel, ktory zmluvu vyhotovil, jedna zodpovedne, €estne, dodrziava
zakony a nepouZziva nekalé praktiky a neprijatefné podmienky. Zmluva je predtlacena, formularova a
spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat tak, ako mu bola predloZzena. Poplatok za
spracovanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovani poukéazali na § 39 Ob&ianskeho zakonnika
s tym, Ze z takéhoto neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne ucinky. Podfa tabulky splacania
maju zalovani istinu v celom rozsahu splatenu. Zalovani Ziadaju, aby sud urgil, Ze Gver je bezlroény a
bez poplatkov a Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze vyska spotrebitelského Gveru bola 21.000 eur, t.j. vy$$ia ako 20.000 eur
z &oho vyplyva, Ze aplikacia zakona &. 258/2001 Z.z. je priamo tymto zakonom vylu&ena. Zalobcovi nie
je zrejmé, na zaklade €oho dospeli Zalovani k zaveru, Ze boli povinni zaplatit len istinu, ked uver je
povinne odplatny ukon. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze voci Zalobcovi nemaju ziaden dlh sa nezaklada
na zZiadnom relevantnom skutkovom zaklade. Vo vztahu k poziadavke zalovanych o vykonanie dokazu
amortizacnou tabulkou Zalobca uviedol, Zze z dévodu nemoznosti aplikacie zakona ¢. 258/2001 Z.z.
neexistuje Ziaden zakonny dévod na jej vyhotovenie.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze Zalobu Ziadaju zamietnut ako nedévodnu, popieraju skutkové tvrdenia
uvadzané v Zalobe. Z predloZzeného dbkazu Zalobcu vyplyva, kolko finanénych prostriedkov bolo
poskytnutych, ale sporny je poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 199,16 eur, ktory si zalobca stiahol
v jeden deh hned z ultu a tiez suma, ktoru Zzalovani na predmetny Uver zaplatili a to 24.611,68
eur. V skuto€nosti Zalovani vy€erpali prostriedky vo vyske 20.800,87 eur, uhradili sumu 24.611,68 eur.
Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu 3.810,81 eur, ktoru Zalovani Ziadaju vydat. Zmluva neobsahuje
obligatérne naleZitosti zmluvy podla zakona 258/2001 Z.z. a preto je uver bezuroCny a bez poplatkov.
Udaj o RPMN v zmluve nezodpovedéa skutoénym nakladom, ktoré maju Zalovani uhradit na predmetnu



zmluvu, nakolko do predmetnych nakladov spotrebitela je potrebné zahrnut vSetky naklady, ktoré ma
spotrebitel zaplatit na uver. Zalobca nezahrnul do celkovych nékladov podfa § 2 pism. c) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. poistenie uveru a poplatky za vedenie uétu. Po prepocitani RPMN dosahuje vysku 19,78
%, hoci je v zmluve uvedena vySka RPMN 16,46 %. Ak je udaj o celkovych nakladoch nespravny a teda
RPMN je nespravne uvedena, takato skutoénost ma za nasledok bezuro€nost uveru.

6. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu 18.07.2018 uviedol, e Zalovani Ziadnym spdsobom
nepreukazali, Ze Zalobca porusil akékolvek povinnosti pri uzatvarani zmluvy, svoje tvrdenia nepreukéazali
Ziadnym dékazom. Zalovani opakovane tvrdia, Ze Zalobca porusil ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z.,
avSak ako uz zalobca podotkol v predchadzajicom vyjadreni, podfa § 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z.
je aplikacia tohto zakona priamo tymto zakonom vylu¢ena, kedZe vySka poskytnutého uveru Zalovanym
bola 21.000 eur, t.j. vy$$ia ako 20.000 eur. Zalobca poukazuje na uznesenie Najvys$ieho sidu SR &.k.
3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Vzajomny navrh zalovanych navrhuje zamietnut z dévodu, Ze tento
je neddvodny, ucelny a ni¢im nepodlozeny.

7. Zalovani 1 a 2 vo vyjadreni zo diia 30.08.208 uviedli, Ze popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna
zmluva sa nespravuje zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, ked sam Zalobca tuto zmluvu podriadil
tomuto zakonu vo svojej zmluve na prvej strane pod Uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere a j v
nej uvedené: " Uzatvaraju tuto zmluvu podla ustanoveni § 497a nasl. Obchodného zdkonnika a zdkona
o spotrebitelskych Gveroch." Sdm Zalobca podriadil zmluvu ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych
averoch, v tom &ase zakonu &. 258/2001 Z.z. Zalovani poukazali na § 1 ods. 2 pism. e) zékona
€. 258/2001 Z.z. a uviedli, Ze Zalobca nie je povinny podriadit zmluvu ustanoveniam tohto zakona,
vyslovene to v3ak nevylu€uje volu veritela zmluvu ustanoveniam zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
podriadit. V tomto pripade doSlo k véli zalobcu uzavriet medzi nim a spotrebitelmi prave takuato zmluvu.
Pokial v8ak Zalobca takuto zmluvu uzatvoril a teraz sa snazi vyhnut aplikacii zakona o spotrebitelskych
uveroch, povazuju Zalovani konanie Zalobcu za nekalé v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. Konkrétne ustanovenia § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela a podfa § 7 ods. 2 ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Zze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii
spravne informacie, resp. nepravdivé. Postup Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere
hodnotia Zalovani ako nekalu obchodnu praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti,
ked obchodni mandatari Zalobcu neposkytli Zalovanym néleZité informéacie, nepristupovali k nim s
odbornou starostlivostou, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitefovi, neposkytli ani Uplné, presné, a jasné Udaje o naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy,
nepodali spotrebitefovi podstatné informacie a tym zapriCinili, Ze Zalovani ako spotrebitelia urobili
rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Takéto konania Zalobcu povaZzuju zalovani
ako nekalu obchodnu praktiku a klamlivé konanie v zmysle § 7, 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a kazda nekala praktika sa povazuje sa neprijatefnu voci spotrebitelovi.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalovanych o nekalych obchodnych
praktikach, ktoré Zalovani nepodloZili Ziadnym dékazom. Tvrdenia Zalovanych o neposkytnuti nalezitych
informacii pri podpise Uverovej zmluvy nemaju oporu v Zziadnom dbkaze, naopak Zalovani podpisom
averovej zmluvy potvrdili , Ze so znenim zmluvy sdhlasia. Zalovani poskytnuty Gver erpali a Giastogne
aj uhradili. Nie je preto z vyjadrenia Zalovanych zrejmé, akym spdsobom malo dbjst’ k uskutoéneniu
nekalej obchodnej praktiky

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo diia 11.01.2017, Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery,
Vypisom z u&tu (Eerpanie Uveru), upomienkou zo dnia 24.06.2015, vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky
zo dnia 06.07.2015, opakovanou vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dna 22.07.2015, poslednou
vyzvou ha uhradu pohladavky zo dha 20.08.2015, doru€enkou na €.l. 26, oznamenim o zosplatneni
Uveru zo dna 16.10.2015, dorucenkou na €.l. 28, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 08.11.2016,
prehfadom platobnej discipliny Zalovanych, vypisom z uétu €.I. 20, vypisom z uc¢tu Zalovanych za rok
2010-2018, vypisom z bezného uctu za rok 2013 - 2016, fakturou €. 20090163, odpovedou Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 29.05.2018, ako aj ostathym obsahom spisového materialu, ked’ pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



10. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia diZnej
sumy vo vySke 16.227,87 eur s prisluSenstvom z titulu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi do$lo dfia
25.01.2010 k uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, na zaklade na ktore;
Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 21.000 eur, Zalovani sa zaviazali Uver splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 336,28 eur vzdy k 15-dfiu v mesiaci od 15.02.2010 v pocte splatok 120.
Zalovani sa tiez zaviazali platit mesagny poplatok za spravu Gveru, ktory Zalobca inkasoval dovtedy, kym
tento poplatok zakonom nebol zrueny do 10.06.2013. Zalovani sa tieZ zaviazali platit mesaény poplatok
za poistenie Uveru vo vyske 40,07 eur. Nakolko v priebehu splacania doSlo k omeSkaniu so splatenim
splatok, zalobca po predchadzajlcej vyzve urdil predéasnu splatnost Gveru ku diiu 15.10.2015. Zalobca
vycislil v Zalobnom navrhu diZnud sumu celkovo v sume 18.576,43 eur z toho istina vo vySke 13.510,40
eur. K uhradeniu diZznej sumy do dnesného dria nedoslo. Aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. je vyluCena
samotnym ust. § 2 pism. e) toho zdkona, z dévodu vySky poskytnutého uveru. Zastupca poukazal na
judikaturu NSSR najma uznesenie sp. zn. 3Cdo 146/2017. Zastupca poukazal na dbkaz priloZzeny k
Zalobe oznacgeny ako vypis z Uctu "Cerpanie Uveru" kde v spodnom riadku je uvedené sice po anglicky,
Ze ide o vytvorenie nového Uc¢tu a nad tym su uvedené poplatky a na dalSej strane je uvedena prva
splatka ktoru Zalovani uhradili a pod tym su prehlfadne rozdelené sumy ktoré su zapocitané na urok
a istinu, ¢ize poukazuje na to, Ze najprv doslo k ¢erpaniu uveru vo vyske 21.000 eur a v rovnaky den
doslo k zauctovaniu poplatku vo vyske 199,16 eur, €o vyplyva aj zo samotnej zmluvy ¢&l. 4, Ze samotny
poplatok je splatny v defl podpisu zmluvy. Po zaplateni prvej splatky sa znizila dlzna istina na 20840,36
eur ako uvadzaju zalovani. Uver bol poskytnuty v plnej vyske, a k G&tovaniu poplatku doslo aZ nasledne.
K priloZzenej tabulke prehladu platobnej discipliny zastupca uviedol, Ze je to suhrnny prehlad vSetkych
urad a spbsobu ich zapo itania, az do podania Zalobného navrhu, a je aj najstruénejsi a najvystiznejsi
spbsob ako mohol Zalobca prezentovat’ platobna disciplinu Zzalovanych. Zo strany Zalovanych ide o
nasilné a protizakonné rozsSirovanie pOsobnosti zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V tomto pripade
ide o spotrebitela bez aplikacie zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o bonitu spotrebitela,
tato bola do zdkona zavedena azZ po uzatvoreni predmetnej zmluvy, takZze Zalobca nepochybil ani v
pripade, Ze by sa na tuto zmluvu Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vztahoval, o vSak Zalobca odmieta.
V prospech spotrebitela sa maju vykladat' len ustanovenia, ktoré su spésobilé privodit nerovnovahu,
nie ploSne vSetky ustanovenia vSetkych zékonov. Ak Zalobca podniké na zaklade Zakona o bankéach,
poskytuje informacie na zaklade tohto zakona. Takisto uc¢tovany poplatok za poskytnutie Gveru bol na
zéklade Zakona o bankéach priamo zrugeny zo zakona od roku asi 2012-2013. U&tovany poplatok do roku
2012 bol v sulade so zakonom, az nasledne takéto uctovanie by bolo v rozpore so zakonom. Pokial ide o
RPMN, Zzalobca povazuje za prospech Zalovanych, Ze ich Zalobca informoval napriek tomu, Ze zo zakona
tuto povinnost nemal. Vypoc&et a obsah RPMN Zalobca rata jednak zo zakona, kde sa tato zmenila po
zruSeni zakona €. 258/2001, ale aj zo stanoviska SOI, ktora jednoznaéne povedala, Ze poistenie Uveru
sa nerata do RPMN okrem pripadov, ak by $lo o lizing motor. vozidla s povinnym poistenim. Aj ked' toto
stanovisko SOI nie je zakonom rozoznavané ako priamy pramen prava, Zalobca ma za to, Ze Zalobca
neméze byt sankcionovany za to, Ze postupuje v sulade s odporu¢aniami kontrolného organu.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sice preukazal vySku
uveru, ale tato je aj nadalej sporna, nakolko v defi poskytnutia Uveru bola Zalobcom ponizena suma o
poplatok za uver. TieZ je nutné, aby bolo preukazané skumanie bonity zo strany Zalobcu, takéto listiny
Zalovani nemaju. Je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelski a Uver spotrebitelsky, ¢o vyplyva
zo samotného ustanovenia zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze spotrebitelsky Gver, ktory je uzatvoreny medzi
Zalobcom a Zalovanymi, nie je spotrebitelskym uverom, nakolko to vylu€uje ustanovenie § 2 Zakona &.
258/200 |, preto tu vznika sporna otazka, preco je uvedené v zmluve, Ze sa jedna o spotrebitelsky tver
a tieZ je uvedené, Ze strany uzatvaraju tuto zmluvu podla ustanoveni § 497 a nasledne Obchodného
zaékonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani maju za to, Ze do$lo k poruseniu zakona o
ochrane spotrebitefa, ide o nekall obchodnu praktiku. Je nutné, aby v pripade spotrebitel'skej zmluvy a
v pripade spotrebitefa boli aplikované ustanovenia § 54 ods. | a 2 Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve je
Uverova vyska a ucel uveru stanoveny nejasne, nakolko je uvedené, Ze dlznikovi pefiazné prostriedky
ma banka poskytnut’ formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 21.000, CiZze nikde nie
je uvedené, ¢i tato suma ma byt vyCerpand cela alebo len do nejakej vysky. TiezZ je nejasné formulacia
v bode |V, kde je aj napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze nejde o spotrebitelsky uver, uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov na spotrebitelsky uver, jej vypolet odvodzuje za predpokladu, Ze v Case
uzatvorenia tejto zmluvy predstavuje Ciastka 20.061,60 predpoklad, Ze sa bude Cerpat cely uverovy
limit v prvy defi obdobia Cerpania. Sam Zalobca nejasne formuluje, ako dospel k vyske RPMN, dalej
poukazuje, Ze priemerna hodnota RPMN je vypoditana ku diu podpisu zmluvy a zverejnena podla



§ 7a ods. 2 Zakona €. 258/200 | Z.z. Tiez je uvedené, Ze za podanie Ziadosti o Uver diznik zaplati
poplatok 119,16 eur, nikde v spise v3ak nie je doklad o Uhrade tejto sumy Zalovanymi. Suma bola
odpoditana z poskytnutych periaznych prostriedkov, preto vySka Uveru za Ziadnych okolnosti neméze
byt 21.000 eur. Pri poisteni Uveru nie je uvedena Ziadna poistna zmluva, toto poistenie je formulované
len do zmluvy, nie je Zalobcom ani preukazané, ¢i mali Zalovani o toto zaujem a nie je jasné, &i splatka
Uveru obsahuje aj poistenie. Zalobca poukazuje vo svojom Zalobnom navrhu a vo vyjadreniach na
obchodné podmienky, VOP, cennik a tvrdi, Ze tieto su suastou zmluvy, do dnesného dna takymito
dokumentmi Zzalovani nedisponuju. Preto sa nedokazu vyjadrit, & v tychto podmienkach su nejaké
povinnosti pre Zalovanych. V zmluve su zahrnuté neprijatelné podmienky aplikaciou smernic EU je
potrebné vykladat zakon v takej miere, aby boli chrdnené zaujmy spotrebitela. V zaverecnej €asti X
zmluvy je uvedené, Ze diznik vyhlasuje, Ze mu boli poskytnuté v8etky informacie podla ustanovenia
§ 37 ods. 2 Zadkona o bankach. Tato formulacia je pre spotrebitela zavadzajuca, pretoZze nedokaze
vyhodnotit, o toto zakonné ustanovenie uklada. Vyhlasenim v zmluve, Ze spina véetky podmienky
uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré vyplyvaju z tychto obchodnych podmienok, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko Zalovanému obmedzuju pristup k dékazom a prenasaju nanho dékazné
bremeno. Jednou z povinnosti veritelov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost s odbornou
starostlivostou posudit schopnost diznika splacat’ Gver. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepredloZil vSetky dokazy na zistenie okolnosti v zmysle § 132 ods. 3 CSP. K zmluve o Uvere nepriloZil
vSetku dokumentaciu, ktord méa byt' Gdajne jej stéastou. Ziadnym zakonnym ustanovenim nepodloZil
jeho konanie za akych okolnosti by mala byt zmluva zmluvou o spotrebitelskom uvere nejakym inym
typom zmluvy, nepredloZzil dékazy o skimani bonity ani samotnu Ziadost o Uver. S&m Zalobca pripravoval
zmluvu formularovu, ktord Zalovani nemali moznost ovplyvnit ani do nej nejakym spdsobom zasahovat,
sam ich uviedol do omylu tym, Ze tato zmluvu podriadil Zakonu o spotrebitelskych Uveroch ako uz bolo
tvrdené § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika jasne definuje, Ze vyklad tohto ustanovenia plati pre
vSetky spotrebitelské zmluvy a v ustanoveni nie je uvedené, ktoré ustanovenia je mozné vynechat, obist
alebo len s€asti vykladat. V tomto pripade je poruSeny § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby. Takato obchodna praktika sa povaZuje za nekalu
a v spotrebitelskych zmluvach za nepripustnu, § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika definuje neplatnost
pravneho ukonu a Zalovani poukazuju aj na § 40a Obc&ianskeho zakonnika, Ze neplatnosti sa neméze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. Zmluva je nepopieratelne opierana aj o Zakon o spotrebitelskych
uveroch, v takomto Stadiu Zalobca nemoze tento zakon obist pri vyklade dohodnutych ustanoveni v
zmluve. Zmluvne bolo dohodnuté, Ze za podanie Ziadosti o Uver a spracovanie uveru diznik zaplati
poplatok vo vyske 199,16 eur z &oho vyplyva, Ze Zalovani mali vyplnit Ziadost a za tuto ziadost zaplatit’
199,16 eur. Tato suma vSak Zalovanymi uhradena nebola, ale bola Zalobcom odpoditana z poskytnutych
finanénych prostriedkov, o ktoré bol poniZzeny uver z predmetnej zmluvy. Vy8ka poskytnutej sumy
nezodpovedna zmluvne dohodnutej vySke Gveru.

12. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v ich pisomnych podaniach, ktorych sa v celom rozsahu pridrZziava. Na vzajomnej Zalobe
netrva a neziada, aby im Zalobca zaplatil bezdévodné obohatenie vo vyske 3.810,81 eur.

13. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Zalobcu Ziada zamietnut v plnom rozsahu z
dévodov uvedenych v ich pisomnych podaniach, ktorych sa v celom rozsahu pridrziava. Na vzajomnej
Zalobe netrva a neziada, aby im Zalobca zaplatil bezdévodné obohatenie vo vySke 3.810,81 eur.
Zalovana Ziada, aby Zalobca predlozil ddkaz, v akej redlnej vyske im bol poukazany Gver, & bol vo vyske
21.000 eur alebo 20.800,87 eur, teda znizeny o sumu poplatku za poskytnutie aver vo vyske 199,16 eur,
nakolko z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom to nie je zrejmé. Uget, na ktory im uver mal byt
vyplateny, uz je pravdepodobne zruseny, tento nepouZzivaju a z tohto dévodu nevedeli zabezpedit listinny
dbkaz. Takisto z prehladu platobnej discipliny predloZzeného Zalobcom nevyplyva, v akej vyske im bol
skuto&ne poskytnuty uver. Zmluvny urok bol vypocitavany zo sumy 21.000 eur napriek tomu, Ze im bola
poskytnuta suma 20.840,36 eur. Zalovana Ziada, aby Zalobca predlozil ddkaz o tom, akym spésobom
pred poskytnutim Uveru zistoval ich bonitu. Po€as konania poZiadali Ministerstvo spravodlivosti SR o
posudenie predmetnej Uverovej zmluvy. Z posudenia vyplyva, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. V zmluve je uvedeny uc€el Uveru modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti, zalovani
si takyto Uver nebrali na tento u€el a ani to nedokladovali. Keby vedeli, Ze sa nejedna o klasicky
spotrebitelsky Uver, tak by tuto zmluvu neboli uzavreli. Z poskytnutého uveru doposial’ uhradili sumu



24.611,68 eur, preto Ziada sud, aby sud zamietol Zalobu. K Zalobcom oznaéenému vypisu z Uc¢tu uviedla,
Ze ma za to, Ze predmetna listina nie je prehladna a ona anglickému jazyku nerozumie, preto opatovne
Ziada, aby Zalobca predlozil dokaz v akej vySke im bol poskytnuty Uver. TieZ jej nie je zrejmé, akym
spbsobom bol uhradeny poplatok, ¢i nasledne urok platili zo sumy 21.000 eur alebo 20.800,87 eur.
Zalovani boli na pobogke v banke Ziadat o vypis z uvedeného G&tu avsak pani na pobocke im povedala,
Ze vypisy sa archivuju 4 roky na pobocke a sama nevedela, ¢i uvedeny vypis budu vediet poskytnut
z ustredia.

14. Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 vyplyva, Ze Zalobca
ako banka a Zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici uzavreli zmluvu podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného z&konnika a zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 21.000 eur,
ktoré mdzu Zalovani Eerpat jednorazovo ku driu 25.01.2010, Zalobca poskytuje Zalovanym uver na tcel,
ktorym je modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti. Vy&erpany a nesplateny uver sa bude urocit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro€ne, RPMN predstavuje 16,46 % ro&ne, celkové naklady
diznika spojené s uverom su 20061,60 eur, priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelsky uver platna
ku dfiu podpisu tejto zmluvy zverejnena podla § 7a, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. je ku drfiu podpisu
zmluvy 14,74 % ro¢ne. Za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru Zalovani zaplatia poplatok vo
vyske 199,16 eur, ktory je splatny v defi podpisu. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 120 mesaénych
splatkach, prva az predposledna splatka je vo vySke 336,28 eur, posledna anuitna splatka bude bankou
vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru. Prva splatka bude splatna dia 15.02.2010, posledna
splatka bude splatna dna 15.01.2020.

15. Z upomienky zo dfia 24.06.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze dfa
15.06.2015 nebola uhradena splatka spotrebitelského uveru, dlh Zalovaného 1 predstavuje ku driu
23.06.2015 sumu 376,99 eur.

16. Z vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky zo dria 06.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamuje Zalovanému
1, Ze do 05.07.2015 nebol uhradeny zavéazok zo zmluvy &. XXXXXXXXXR, Zalobca vyzyva Zalovaného,
aby dIznu Ciastku, ktora ku driu 05.07.2015 predstavuje sumu 412,95 eur bezodkladne uhradil.

17. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky zo diha 22.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze do dfia 21.07.2015 nebol napriek predchadzajucej pisomnej vyzve Zalobcu uhradeny
zavazok Zalovanych, dih ku dniu 21.07.2015 predstavuje Ciastku 826,21 eur a zaroven Zalovaného
upozornil, Ze ak nebude dIZn4 Ciastka bez medkania vyrovnand, Zalobca vyhlasi cely zavazok zo zmluvy
za predCasne splatny.

18. Z poslednej vyzvy na uUhradu pohladavky zo dha 20.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze napriek jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol dlh uhradeny tak, ako bolo
dohodnuté v zmluve €. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 k spotrebitelskému Uveru. Ku diiu 19.08.2015
predstavuje dlh z omeskanych splatok &iastku 1.208,09 eur. Zalobca Ziada Zalovaného, aby uhradil dih
bezodkladne, v opaénom pripade bude uver vyhlaseny za splatny.

19. Z doru€enky na €.l. 26 vyplyva, Ze Zalovany 1 si prezval zasielku dria 24.08.2015.

20. Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo diia 16.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany bol niekolko krat pisomne
vyzyvany, aby bez meSkania zaplatil splatny zavézok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR zo dfia
25.01.2010. Vzhladom na to, Ze Zalovany je aj nadalej v omeSkani s plnenim splatnych zavazkov zo
zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanému, Ze Zalobca vyhlasil cely iver diiom 15.10.2015 za splatny. Dih
Zalovaného ku drnu 15.10.2015 predstavuje sumu 14.609,16 eur.

21. Z doru€enky na C.l. 28 vyplyva, Ze Zalovany si prezval zasielku dia 23.10.2015.

22. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 08.11.2016 vyplyva, Ze Zalovana 2 bola niekofko krat
pisomne vyzyvany, aby bez meskania zaplatila splatny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXR
zo dfia 25.01.2010. Vzhfadom na to, Ze Zalovana je nadalej v omeskani s plnenim splatnych zévéazkov
zo zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanej, Zze Zalobca vyhlasil cely uver dfiom 15.10.2015 za splatny. Dih
Zalovanych ku dfu 07.11.2016 predstavuje sumu 18.079,27 eur.



23. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanych vyplyva, ze Zalovani €erpali Gver vo vySke 21.000 eur,
poplatok uhradili vo vySke 199,16 eur.

24. Z Vlypisu z uctu &.I. 20 vyplyva, Zze Zalovani 1 a 2 diha 25.01.2010 Cerpali tver vo vySke 21.000 eur,
dria 25.01.2010 uhradili poplatok vo vySke 199,16 eur.

25. Z faktary €. 20090163 vyplyva, Ze spolo€nost Vokutherm s.r.o., fakturovala Zalovanému 1 za dodéavku
a montaz plastovych okien, exteriérovych dveri a gardZzovej brany sumu 22.500 eur.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

29. Podla § 49a Obcianskeho zdkonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

31. Podla § 451 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat (1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ddévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

32. Podfa § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal.

33. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len Z&kon o
spotrebitelskych uveroch) v zneni ku diu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

34. Podla § 1 ods. 2 pism. a), e) Zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
zdkon sa nevztahuje na zmluvy: a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo



projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, e) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

35. Podla § 2 pism. a), b) Zakon o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

36. Podlfa § 3 ods. 1,2 Zakon o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci (1). Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (2).

37. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

38. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

39. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
nekalé obchodné praktiky su zakazané.

40. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

41. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku driu uzavretia zmluvy
za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najméa klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 <. a agresivna obchodna praktika podla § 9 <.. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <.

42. Podfa § 8 ods. 1 pism. g) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy obchodna praktika sa povaZzuje za klamlivd, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela
vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie pefazi podla osobitného predpisu <. alebo
k rizikdm, ktorym méze byt vystaveny.

43. Podla § 8 ods. 3,4 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy obchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivy, ak opomenie podstatnu informaciu, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (3). Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom



podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (4).

44. Podla § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym
proti Zalobcovi uplatriuje svoju pohfadavku na zapoditanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené
viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 25.01.2010 Zalobca ako banka a Zalovani
v 1. a 2. rade ako diznici uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch, v ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanym pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky
uverového limitu 21.000 eur, ktoré mohli Zalovani €erpat’ jednorazovo ku diu 25.01.2010, a&elom averu
bola modernizacia a rekonstrukcia nehnutelnosti. V zmluve sa dalej strany dohodli, Ze vy&erpany a
nesplateny Uver sa bude uroc€it pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, RPMN predstavuje
16,46 % rocne, celkové naklady diznika spojené s uverom su 20061,60 eur, priemerna hodnota RPMN
pre spotrebitel'sky Uver platna ku driu podpisu tejto zmluvy zverejnena podla § 7a, ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. je ku dfiu podpisu zmluvy 14,74 % ro€ne. Za podanie ziadosti o Uver a za spracovanie
Uveru sa Zalovani zaviazali zaplatit' poplatok vo vySke 199,16 eur, ktory bol splatny v defi podpisu.
Zalovani sa zaviazali splacat Gver v 120 mesaénych splatkach, prva az predposledna splatka je vo vyske
336,28 eur, posledna anuitna splatka bude bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania uveru.
Prva splatka bola splatna diia 15.02.2010, posledna splatka bude splatna dfia 15.01.2020. Zalovani
1 a 2 Cerpali uver jednorazovo dna 25.01.2010 tak, Zze Zalobca penazné prostriedky v plnej vyske
Uverového limitu, t.j. vo vySke 21.000 eur previedol na u&et Zalovaného v 1. rade uvedeny v zmluve.
Nasledne v ten isty def si Zalobca zuc&toval poplatok za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru
vo vyske 199,16 eur. Zalovani nesplacali Gver riadne a v&as. Upomienkou zo diia 24.06.2015 Zalobca
oznamil zalovanému v 1. rade, ze dna 15.06.2015 nebola uhradena splatka spotrebitelského Uveru,
dih Zalovaného 1 predstavuje ku dfiu 23.06.2015 sumu 376,99 eur. Listom zo dfia 06.07.2015 Zalobca
oznamil Zalovanému 1, Zze do 05.07.2015 nebol uhradeny zavazok zo zmluvy a vyzval Zalovaného,
aby diznu giastku ku driu 05.07.2015 o vySke 412,95 eur bezodkladne uhradil. V opakovanej vyzve
na zaplatenie diznej Ciastky zo diia 22.07.2015 Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze do dria 21.07.2015
nebol napriek predchadzajucej pisomnej vyzve Zalobcu uhradeny zavazok Zalovanych, dlh ku diu
21.07.2015 predstavuje Ciastku 826,21 eur a zdroven Zalovaného upozornil, Ze ak nebude dizna
Ciastka bez meskania vyrovnana, Zalobca vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny. V
poslednej vyzve na Uhradu pohladavky zo dra 20.08.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze napriek
jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol dlh uhradeny, ku driu 19.08.2015 predstavuje dlh z
omeskanych splatok Ciastku 1.208,09 eur a Zalobca Ziada Zalovaného, aby uhradil dlh bezodkladne,
v opacnom pripade bude uver vyhlaseny za splatny. Podla doruéenky na &.l. 26 si zalovany 1
prezval zasielku dia 24.08.2015. V oznameni o zosplatneni Uveru zo dna 16.10.2015 Zalobca oznamil
Zalovanému, Zze Zalovany je aj nadalej v omeskani s plnenim splatnych zavazkov zo zmluvy, preto
Zalobca vyhlasil cely uver diiom 15.10.2015 za splatny, dlh Zalovaného ku driu 15.10.2015 predstavuje
sumu 14.609,16 eur. Podla dorudenky na €.I. 28 Zalovany si prezval zasielku dha 23.10.2015. V
oznameni o zosplatneni Uveru zo dia 08.11.2016 Zalobca oznamil Zalovanej 2, Ze niekolko krat bola
pisomne vyzyvana, aby bez meSkania zaplatila splatny zavazok, vzhladom na to, Ze Zzalovana je nadale;j
v omeskani s plnenim splatnych zavazkov zo zmluvy, oznamuje Zalobca Zalovanej, Ze Zzalobca vyhlasil
cely uver diom 15.10.2015 za splatny, dih Zalovanych ku diu 07.11.2016 predstavuje sumu 18.079,27
eur. Zalovani 1 a 2 do dia podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu 24.611,68 eur. Uvedené skutognosti
boli v konani medzi stranami sporu nesporné.

46. Predmetn Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 25.01.2010 sud posudil
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalobca ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1 a 2 ako spotrebitelia takto
nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika vztahuju
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav v zneni
u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.



47. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze predmetna zmluva bola uzavretd podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch, neskdr véak v konani zadal tvrdit, Ze na uvedent zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere sa
nevztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, nakolko aplikaciu tohto zakona vyluduje
§ 1 ods. 2 pism. e) tohto zakona, kedZe vySka poskytnutého uveru bola viac ako 20.000 eur.

48. Zalovani v konani tvrdili, Ze Zalobca ich uviedol do omylu pri uzatvarani zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere tym, Ze do predmetnej zmluvy uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze zmluva je
uzavreta podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢im Zalobca ovplyvnil ich rozhodnutie uzavriet
predmetnu zmluvu, lebo keby vedeli, Ze sa nejednd o klasicky spotrebitelsky uver, tak by tuto zmluvu
neboli uzavreli. Uvedené konanie je tak nekalou obchodnou praktikou, pri€¢om Zalovani poukazali na
ustanovenia § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu a aj na § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika.

49. Podla § 1 ods. 2 pism. a), e) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa tento
zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely dodatoénych alebo dalSich stavebnych uprav
dokonCenych stavieb a ich udrzbu a na zmluvy o poskytnuti dveru do 200 eur a nad 20.000 eur.
Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Gver bol poskytnuty na G&el modernizécie a
rekonstrukcie nehnutefnosti a vySka poskytnutého uveru je 21.000 eur. Zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch sa preto s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a), €) na predmetnd zmluvu
nevztahuje.

50. V predmetnej zmluve je v3ak v jej uvodnych ustanoveniach uvedené, Ze ju zmluvné strany uzatvaraju
podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V Ease uzatvorenia
predmetnej zmluvy bol jedinym zakonom o spotrebitelskych Uveroch zakon ¢€. 258/2001 Z.z., priCom
zmluva okrem v3eobecnych nalezitosti obsahovala aj niektoré nalezitosti vyzadované ustanovenim §
4 ods. 2 tohto zakona, napr. vysku RPMN. Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere pripravoval vopred
Zalobca ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej ¢innosti.

51. Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch upravuje osobitné podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela, aplikaciu ktorych Zalovani na ich zmluvny vztah o€akavali.

52. Podla zakona o ochrane spotrebitela dodavatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a porusSovanie zmluvnej slobody. Dodavatel nesmie klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at udaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach.

53. Zalobca uvedenim klamlivého Gdaja o aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch do zmluvy konal
nielen v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktora Zalovani legitimne o€akavali od dodavatefla,
ktory navy$e je bankou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca Ziadnym spdsobom v konani
nevysvetlil, pre€o tento klamlivy udaj Zalobca uviedol do zmluvy, ktori sam pripravoval, preto uvedené
konanie sud posudil ako nekali obchodnu praktiku s poukazom na § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a),
b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g), § 8 ods. 3,4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora
je podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. zakazana. Zalobca v$ak uvedenim klamlivého Gdaja o
z&kone, ktory sa na dany zmluvny vztah v skutoénosti nevztahuje, zaroven Zalovanych uviedol do omylu
o skutoCnosti, ktord je pre uskutocnenie tohto pravneho ukonu pre Zalovanych rozhodujuca, teda Ze uver
nie je uzavrety aj podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého je poskytovana spotrebitelom
vySSia ochrana a podla ktorého musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat zdkonom stanovené
nalezitosti, absenciu ktorych zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, priCom
Zalobca tento omyl vyvolal a iom musel vediet, kedZe zmluvu sam pripravil. Vzhladom na to, Ze Zalovani
uzavreli predmetnt Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere v omyle vychadzajlicom zo skutoénosti, ktora
je pre jej uskuto€nenie rozhodujuca a Zalobca tento omyl vyvolal a musel o fiom vediet, je tento pravny
ukon neplatny s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika.



54. Zaroven podla nazoru sudu je tato zmluva aj absolatne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v §
1 ods. 2 vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje a medzi tieto patri aj predmetna zmluva podla
§ 1 ods. 2 pism. a), e), preto uzavretie tejto zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch je v rozpore
so zakonom, konkrétne s § 1 ods. 2 pism. a), e) Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a z
tohto dévodu je zmluva absolutne neplatna. Aj sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetna zmluva bola
uzavreta podla zakona o spotrebitel'skych uveroch a az neskér v reakcii na poziadavku Zalovanych na
vyhlasenie Uveru za beziro€ny a bez poplatkov toto svoje viastné tvrdenie za€al popierat a snazil sa
vyhnut aplikacii tohto zakona, avSak za daného stavu, ked' v zmluve bolo pouZitie tohto zakona vyslovne
dohodnuté, na tuto obranu Zalobcu nebolo mozné prihliadnut.

55. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva je neplatnd, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vSetko, 8o podla nej dostal v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poskytol Zalovanym
finanéné prostriedky v sume 21.000 eur, Zalovani do dfia podania Zaloby vratili Zalobcovi sumu 24.611,68
eur, zalovani teda vratili zalobcovi viac, ako boli povinni, preto sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

56. Zalovani 1 a 2 v odpore proti platobnému rozkazu Ziadali od Zalobcu vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 3.810,81 eur, teda uplatnili si menej ako Ziadal Zalobca, preto tento procesny ukon sud
posudil ako prostriedok procesnej obrany zalovanych, z ktorého dévodu sud o fiom vo vyroku rozsudku
nerozhodoval, navySe Zalovani 1 a 2 po€as konania uviedli, Ze na zaplateni uvedenej sumy netrvaju.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu a
Zalovanym 1 a 2, ktori mali vo veci plny uspech, ked sud Zalobu zamietol, priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



