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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, U., proti zalovanej:
K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/X, U., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu diia 18.1.2019 domahal,
aby sud ulozil Zalovanej zakaz nakladat' s nehnutelnostou a to tak, Ze tuto neméze predat, darovat, inym
spbsobom scudzit, ani zatazit’ a aby sud prikazal Zalovanej, aby mu umoznila vstup do nehnutelnosti -
jeho obydlia a odovzdala mu jedno vyhotovenie klfu€ov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze so Zalovanou su v rozvodovom konani, zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
nadobudli byt, ten bol formalne napisany na Zalovanu, lebo si to tak priala, Zalovana ho vymkla
z bytu, prespava na ulici v aute, ma informacie, Z2e Zalovana zacala robit kroky smerujiuce k
nezakonnému nakladaniu s nehnutelnostou prevodom vlastnickeho prava na tretiu osobu, preto je
potrebné bezodkladne upravit pomery.

2.K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil listinné dékazy a to potvrdenie OR PZ V
Nitre zo dfia 2.1.2019 o tom, Ze Zalobca urobil dha 2.1.2019 trestné oznamenie vo veci neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, vypis
z LV €. 4952, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana je vlastnikom bytu v podiele 1/1, potvrdenie od MUDr. E. zo
dna 11.1.2019 z kontrolného vySetrenia, Cestné prehlasenie L. L. zo diia 13.1.2019, Ze cell zalezZitost
s vymenou bytu a vyplatenie za byt vybavovala vyluéne so zalobcov.

3.Lustraciou spisov sud zistil, Ze na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 9C/155/2015 konanie
o uréenie vlastnickeho prava k bytu, konanie bolo zastavené, Zalobca zobral Zalobu spét, konanie pod
sp.zn. 10C/125/2015 o vratenie daru, konanie bolo zastavené, zalobca zobral zalobu spat, konanie pod
sp.zn. 18Pc/11/2018 o rozvod manzelstva, rozsudkom zo dfia 14.11.2018 bolo manzelstvo rozvedené,
rozsudok o rozvode manzelstva ku dfiu rozhodovania sudu zatial nenadobudol pravoplatnost, z
odbévodnenia rozsudku sud zistil, Ze rozvrat medzi manzZelmi je hlboky a vazny, nie je predpoklad na
obnovenie manzelského spoluzitia. V manZelstve u€astnikov konania uz dlhSiu dobu nie je naplnena
ani jedna zo spolo€enskych funkcii manzelstva, &i uz ekonomicka, biologicka, vychovna nie je naplnena
z objektivnych dévodov. Hlavny rozvrat medzi manzelmi sud videl predovSetkym na strane druhého
manzela, ktory v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, bol agresivny, tieto skuto&nosti potvrdil
svedok A. D. a tiez E. D. v ¢estnom vyhlaseni. Taktiez bolo preukazané, Ze nebol dobry vztah medzi
detmi navrhovatelky a jej manzZelom. V su€asnej dobe je manzelstvo uz len formalnym zvézkom dvoch
ludi, ktori k sebe ni¢ necitia. Sud z tychto dévodov manzelstvo ako trvalo a vazne rozvratené rozviedol.



4.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni siud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala s ur&itymi
vecami alebo pravami, nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5.Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, priCom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

6.5ud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky podfa vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni CSP na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zamietol, pretoZze Zalobca neosvedgil,
Ze je potrebné bezodkladne do&asne upravit pomery medzi stranami sporu, pretoZe pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu a preto bol Zzalobca povinny tvrdit a
zaroven aj osvedCit, ze Zalovana robi ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, avSak
takéto skutoCnosti neosveddil, nepredlozil Ziaden dbkaz k tomu, Zze Zalovana planuje v buducnosti s
nehnutelnostami nakladat, nepostacuje len v navrhu uviest, Ze mé informécie o tom, Ze Zalovana zacala
robit kroky smerujuce k nezakonnému nakladaniu s nehnutefnostami, okrem toho je na liste vlastnictva
zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti, priCom je pred€asné a otazne, i aj keby chcela s
nehnutefnostami nakladat, i by sa to dalo oznadit ako nezakonné nakladanie s nehnutelnostami,
pretoZe udaje v katastri nehnutelnosti sa povazuju za pravdivé, pokial nie je preukdzany opak a
ten =zatial preukazany nebol. V danej veci Ziadny dbkaz, preukazujuci, zeby Zalovana vykonavala
ukony smerujuce k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, neexistuje, Zalobca,
ktory je zatazeny dékaznym bremenom, takyto dékaz sudu nepredloZil. Iba samotné konstatovanie zo
strany zalobcu, Ze v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti, bez preukazania akychkolvek krokov
Zalovanej smerujucich k zmene vlastnickeho prava, je nepostacujiuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakazZe vlastnikovi disponovat so svojim vlastnickym pravom. Za absencie
takéhoto dbkazu by obmedzenie dispozicie s vlastnickym pravom Zalovanej bolo neprimerané a
nad ramec zakonom stanovenych podmienok, ¢o by malo za nasledok porusSenie zékladného prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a nasledne pravnymi normami. Dalej sa Zalobca domahal,



aby mu Zalovana umoznila vstup do nehnutelnosti - jeho obydlia a odovzdala mu jedno vyhotovenie
kfu€ov, av8ak tu sud poukazuje tieZz na to, Ze Zalobca nepredloZil dostatoéné dékazy na to, aby sud
neodkladnému opatreniu vyhovel, a predovSetkym poukazuje na to, €o bolo zistené v rozvodom konani,
Ze Zalobca v nadmernej miere poZiva alkoholické napoje, je agresivny, tieto skuto¢nosti potvrdili aj
v konani vypoduty svedok A. D. a tiez E. D. v estnom vyhlaseni. Zalobca sice tvrdi, Ze domova
nehnutelnost je jeho jediné obydlie, avdak Ziadnym spésobom nepreukdzal, Ze si nevie doCasne
zabezpecdit nahradné byvanie, napr. formou prenajmu. Aj v pripade byvania v nehnutelnosti, ktora
v sucasnej dobe vlastnicky patri Zalovanej, by Zalobcovi vznikli vydavky spojené s tymto byvanim.
Nariadenie neodkladného opatrenia v uloZeni povinnosti strpiet uzivanie nehnutefnosti Zalobcom,
by pre Zalovanu znamenalo dalSie vyrazné obmedzenie jej vlastnickeho prava. Pre takyto zasah
do prav zalovanej by museli byt dané mimoriadne dévody. Zalobca vak také mimoriadne dévody
neosvedCil a ani ich v podstate neuviedol. Iba samotné tvrdenie, Ze nehnutelnost je jedinym obydlim, bez
preukazania absolutnej nemoznosti zabezpedit' si ndhradné byvanie, s poukazom na ochranu prava na
nedotknutelnost obydlia, rodinného a sukromného Zivota, nie je mozné bez dalSieho povazovat za tak
mimoriadnu okolnost, ktora by umoziiovala nariadenie neodkladného opatrenia tak ako Zalobca Ziadal.
Zalobca ako manzel, ktory za trvania manzelstva uzival byt, ktorého vlastnikom je Zalovana, mal pravo
v byte byvat’ a toto pravo bolo odvodené od existujuceho rodinnopravneho vztahu, avSak rozvodom
manzelstva uvedeny pravny dévod byvania zanikol.

7.Zalovanej std nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie §255 ods.1 CSP, nakolko
jej Zziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



