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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Réberta Ky3ku v trestnej veci ods. N. D. pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom drfia 29.01.2019 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsiudeného N. D., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom C., K. XXXX/X t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 14.08.2013 sp.zn. 3T/141/2013 v spojeni s uznesenim o neosvedCeni sa
v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/141/2013 zo dria 04.07.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos/88/2017 zo dna 07.09.2017 v trvani 2 /dva/ roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. D. podal Ziadost na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoze
mu vznikol narok dnha 28.11.2018. .

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu .

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vysluchu zastupcu a hodnotenia UVTOS Zeliezovce na odsudeného sud zistil, Ze v siéasnej
dobe vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll
pod sp.zn. 3T/141/2013 v trvani 2 roky pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktory za€al vykonavat 21.11.2017 a predpokladany koniec trestu
je 21.11.2019 . Do vykonu trestu nastupil sam dfia 21.11.2017 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 09.01.2018 bol premiestneny do UVTOS
aUVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej trovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektoval, dodrziaval ustavny poriadok. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 20.02.2018 za ucelom vykonu trestu a bol umiestneny
do diferencianej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni,
pokyny a prikazy prislusnikov zboru reSpektoval a plnil, zachovaval zasady sludného spravania. Medzi
odsudenymi bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku
obuvnickeho charakteru, kde mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Dha 19.03.2018 bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,A“. Stanovené ciele
programu

zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zmiernenie negativnheho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost a



posilnenie negativneho postoja k ndvykovym latkam formou individualnych pohovorov, prednaskove;j
¢innosti a besied. Do tychto aktivit sa zapaja. Odsudeny je vedeny k prehodnoteniu doterajSieho spbsobu
Zivota s cielom ur&enia pozitivnych ciefov a perspektiv v civilnom Zivote a podarilo sa u neho dosiahnut
pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii.

Po zmene diferenciaénej skupiny bol u odsudeného v jednom pripade zaznamenany nedostatok mene;j
zavazného charakteru, ked aj napriek vydanému pokynu nemal na sebe reflexni vestu oznadujucu
zaradenie na pracovisku s volnym pohybom. Spravanie a vystupovanie odsudeného je aktualne
na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru reSpektuje a plni, vo¢i osobam, s
ktorymi prichadza do styku zachovava zasady sluSného spravania. Medzi odsudenymi je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Nie je povereny funkciou z radov odsudenych. Vo volnom &ase sa
venuje sledovaniu televiznych programov, hraniu spolo¢enskych a Sportovych hier a prejavuje zaujem
aj o kulturno-osvetové podujatia. V oblasti zaradovania do prace su ciele ochranného programu
zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie pracovnych navykov a zruénosti. Aktualne je
pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako elektrikar a pracovné povinnosti si od zaciatku
pIni k spokojnosti nadriadenych. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdja. Od zmeny diferenciaénej skupiny bol trikrat
disciplinarne odmeneny a to dnia 22.06.2018 a 13.9.2018 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti a dfia 21.12.2018 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny je rozvedeny, vyZivovaciu povinnost
uviedol na jedno dieta. Pisomny kontakt udrziava s druzkou a rodié¢mi.

Odsudeny sa opakovane dopustil trestnej €innosti, a to aj po€as skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia, napriek tomu proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu. Zodpovedne pristupuje k plneniu
pracovnych povinnosti, €o poukazuje na perspektivu jeho zamestnania po vykon trestu odriatia slobody.
Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania je na poZadovanej urovni a vytvara si podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti, s poukazom na kriminalnu minulost,
slabé ekonomické zazemie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho
zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza je menej priaznivd. Na zaklade uvedeného
odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a riaditefl Ustavu odporuéa jeho podmiene¢né prepustenie s dohladom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T 141/2013 vyplyva, Ze odsudenému
bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp.zn. 3T 141/2013 zo dfia 14.8.2013 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skiSobne;j
dobe sp.zn. 3T 141/2013 zo dfia 04.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Tos 88/2017 zo dia 7.9.2017. Odsudeny vykon trestu nastupil dfia 21.11.2017.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny sa doposial devatkrat krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v piatich pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade bol
odsudeny cudzozemskym sudom. Odsudeny sa v ostatnom

Case dopustal prevazne rovnakej trestnej Cinnosti - zanedbania povinnej vyZivy. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T 141/2013 zo drfia 14.8.2013,
pravoplatnym dria 05.09.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T 141/2013 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 3T 141/2013 zo dfia 14.08.2013, pravoplatnym dria 05.09.2013 bol obv. N. D. uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 , odsek 3 pism. b/ Trestného zékona a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zarovern mu bola uloZzena povinnost v skuSobnej dobe uhradit k rukam
matky F. D. dlzné vyzivné vo vySke 3.531,72 eur. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/141/2013 zo dria 04.07.2017 vyplyva, Ze sud vyslovil neosvedCenie ods. N. D. v skuSobnej dobe
uloZenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 141/2013 zo dfa 14.8.2013 a bol
mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Tos/88/2017 zo dna
07.09.2017 bola zamietnuta staznost ods. N. D. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
3T/141/2013 zo dria 04.07.2017.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol podmieneérje prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody s poukazom na zavery hodnotenia UVTOS Zeliezovce, uloZit mu primeranu skdSobnu dobu
s probaénym dohladom .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykonal polovicu uloZzeného trestu. Splnil jednu ma materidlnu podmienku a to, Ze svojim spravanim
a plnenim povinnosti po€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebeZne, dodrziava ustavny poriadok, plni prikazy, ziskal aj tri disciplinarne
odmeny a doslo aj k zmene diferenciacnej skupiny, do ktorej bol umiestneny. Odsudeny v3ak
nesplnil dalSiu materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods.1 Tr. zakona a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru najma po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta identickej trestnej €innosti - precinu
zanedbania povinnej vyzivy. Tresty odnatia slobody ¢i uz nepodmieneéné, alebo aj tie, ktorych vykon bol
podmieneéne odloZeny nesplnili svoj preventivny ani prevychovny ucel, kedZe odsudeny sa opakovane
aj po ich vykone dopustil trestnej €innosti a to aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmieneéne odlozeného vykonu trestu

odniatia slobody neosvedgil a tresty odnatia slobody museli byt nariadené. Tieto skuto€nosti sved¢ia o
tom, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, nereSpektuje zakonné normy a povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona, nesplnil prikaz zaplatit zameskané vyzivné. S poukazom na uvedené
nemozno od neho oCakavat, Zze bude viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zdkonom.
Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je
menej priazniva a riziko socialneho stredné. Napriek odporu¢aciemu zaveru riaditela Ustavu na vykon
trestu na podmienené prepustenie odsudeného, sud sa s tymito zaverom nestotoznil s poukazom na
hore uvedené skutoCnosti a ma zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody az do jeho riadneho skonéenia.

Preto sud Ziadost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP/1/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat' len s



vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



