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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: H. O., C.. X.X.XXXX, S.
W. X, A. 8., o zaplatenie 980,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 19Csp/263/2017-54 z 15.10.2018, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o giastoénom zamietnuti Zaloby o Urok z Gveru a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobcu Postova banka, a.s., na miesto
ktorého vstupil R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava. Zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 980,95 eur s 5,05 % urokom z ome$kania od 6.1.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 4 %, ktorych vyska bude ustalena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 25.7.2014 zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,- eur. Su€astou
zmluvy boli v8eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky pre spotrebitelské udvery a
sadzobnik poplatkov. V zmluve Zalobca a Zalovana dojednali vysku averu 1.000,- eur, vySku Urokovej
sadzby 25,12 % p.a., vySku mesacnej splatky 34,- eur bez poistenia, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ tver 1,50 eur, vyS8ku mesacnej splatky s poistenim 35,50 eur, termin splatnosti
1. splatky 15.8.2014, pocet splatok 48, periodicitu a termin splatnosti splatky mesacéne v 15. den
kalendarneho mesiaca, konecnu splatnost uveru 15.7.2018, vysku RPMN 28,23 %, priemernd RPMN
49,67 %, celkovu Ciastku Uveru, ktord musi Zalovana zaplatit' 1.553,99 eur (uver vo vyske 1.100,- eur +
celkoveé naklady spojené s uverom vo vyske 553,99 eur). Podfa aktualneho stavu tveru ku dfu 30.9.2017
Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 19,05 eur.

3. Z listu zo dfia 5.1.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze diia 5.1.2015 sa stava uverova
pohladavka vo vySke 1.121,23 eur (istina 980,95 eur, urok 97,82 eur, poplatky za upomienky 39,46 eur,
poistné 3,- eur) pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradenie diZznej sumy v
lehote do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

4. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.000,- eur. Z verejne
pristupnej internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, na ktorej sa nachadza aj listina, dokument
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)



za rok 2014 sud prvej inStancie zistil, Ze priemerna urokova miera z novych uverov pre domacnosti,
spotrebitelské a ostatné Uvery) so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v mesiaci jul 2014 bola 10,68 %
(a za cely rok 2014 10,58 %). Z tohto je zrejmé, Ze Urok 25,12 % ro¢ne dohodnuty medzi ucastnikmi
zmluvy v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vy3si. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesef spotrebitela jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a
v takomto pripade je Uverova zmluva (zmluva o p6zi¢ke) v Casti odplaty neplatna. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009).

5. Podla judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo/26/2011) pri dojednavani urokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu nato,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje
volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az Gzernicke uroky. Urokova sadzba
25,12 % ro&ne je podla nazoru sudu neprijatelna a takato vysoka urokovéa sadzba nie je odévodnena
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v

slovenskej ekonomike.

6. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR vyjadrenym v
rozhodnutisp.zn.5Cdo/26/2011 zo dfia 26.4.2012, ked ustélil, Ze dohodu o vySke Urokov v zmluve o
uvere nie je mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 Obcianskeho zakonnika, ked jej obsah tvori
nedelitefny celok vo vztahu k ujednaniu o dohodnutej vySke urokov. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
povazovat dojednanie o uroku za neplatné v celosti. Nie je mozné uzavriet, Ze Zalobca ako veritel by
mal narok na zaplatenie urokov k nejakej niz8ej vySke, nez vo vyske 25,12 %, naopak veritel z dévodu
neplatnosti dohody o Uroku nema narok na zaplatenie Ziadneho uroku. Sud prvejindtancie poukazal aj na
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, ked v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' vySku Urokovej sadzby, pricom v pripade jej
absencie sa poskytnuty spotrebitel'sky uver v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, t.j. neprichadza do uvahy zaviazat spotrebitela, v pripade
neexistencie dojednania o Uroku v zmluve z dévodu jej neplatnosti, na platenie akychkolvek urokov.

7. Na zaklade vysSie uvedeného zaveru, kedZe dohodu o urokoch sud prvej inStancie povazoval za
absolutne neplatnu, Zalovana bola povinna uhradit’ Zalobcovi len €iastku, ktoru jej pravny predchodca
Zalobcu realne poskytol a ktoru Zalovana Zalobcovi nesplatila, &ize finanéné plnenie vo vyske 980,95
eur (1.000,- eur - 19,05 eur). Sud prvej indtancie v tejto ¢asti uplatneny narok povazoval za dévodny a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy a ¢o do zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. s tym, Ze priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny urok
z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od 6.1.2015, t.j. odo dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru do
zaplatenia a nie vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 980,95 eur od 1.10.2017 do zaplatenia, ako si to uplatnil
Zalobca a v tejto Casti Zalobu o Urok z omeskania zamietol.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze
vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran v konani tak, Ze 52 % uUspech mal vo veci
Zalobca a 48 % uspech mala vo veci Zalovana, a preto po zohladneni rozdielu tychto hodnét dspechu
ma Zalobca ako uspesnejsia strana narok na nahradu 4 % trov prvoinstanéného konania.

10. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby o
urok z uveru, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel aj
pokial ide o urok z uveru.



11. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.,j. Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze
sud vec nespravne pravne posudil.

12. Poukazal na to, Ze vySka urokovej sadzby dojednana v beznej vySke pre rok 2014 a pre obdobné
produkty bola dojednana riadne a neodporuje dobrym mravom. NajvySSia pripustna vySka odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa vypocitava zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank ako dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, ktoré je mozné najst na webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky.

13. Pre |. Stvrtrok roku 2014 bola zistend hodnota vazeného priemeru priemernych hodndt ro¢nej
percentualnej miery nakladov za obdobné typy spotrebitelskych uverov s rovnakou dobou splatnosti
24,68 %. Dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje az 49,36 %. Zalobca pri uréeni vysky urokov z Gveru
postupoval v intenciach zékona, a teda i v intenciach dobrych mravov. Vyska urokov rone 25,12 % je
v zakonnom limite. Zalobca Zalovanu nijako nenutil, aby uzatvorila zmluvu o Gvere prave uiho, o vyske
ro€nej urokovej miery Zalovanu informoval pred uzavretim zmluvy o Uvere, pri€om zo zmluvy o Uvere
Zalovana videla, Ze naklady budu vy&Sie ako priemer na trhu. Predpokladat, Ze spotrebitel si berie uver
za okolnosti, Ze je v zlej finan&nej situacii je prehnané. Spotrebitelia si spravidla bert Gvery na zakupenie
novych zariadeni alebo elektroniky, ktoré nasledne, ak nevedia splacat rieSia novymi ivermi. Nejde v8ak
0 nepriaznivu situaciu spotrebitefov, ale o ich snahu zabezpedit' si vy3si Standard nez ten, na ktory im
postacuje ich mesacny prijem. Za tieto skutonosti banka nezodpoveda. Ak boli v ponuke Uvery s niz8imi
urokovymi sadzbami, Zalovand mala mozZnost’ uzatvorit zmluvu o Uvere pre fiu v tomto vyhodnejSiu u
inej banky alebo finanénej spolo&nosti. Zalobca pri uréovani vysky Gveru a roénych néakladov na uver
postupoval v intenciach platnej pravnej upravy. Nemozno oznadit v rozpore s dobrymi mravmi to, ¢o
uklada samotné pravo.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba Ciastocne zamietnutd pokial ide o urok z Uveru, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku, t.j. o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu, vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako aj ta Cast’ zamietavého vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie, ktora sa tyka urokov z omeskania, ktoré odvolanim Zalobcu napadnuté neboli, v odvolacom
konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozsudku, pretoze tento bol vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a naviac je aj
nepreskumatelny. Nepreskimatelnost tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho procesného
postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi) uskuto&fiovanie jej procesnych prav v
takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je zaroveri dbvodom zruSenia
rozhodnutia v zmysle § 398 ods. 1 pism. b) CSP.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni
platnom ku diu predmetnej Uverovej zmluvy).

21. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve (§ 1 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku
driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy).

22. Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako su€et plneni podfa odseku 3 za rok (§ 1 ods. 2 cit. nariadenia viady).

23. Odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych perniaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov (§ 1 ods. 3 cit. nariadenia vlady).

24.V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie neriadil désledne citovanym ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ani citovanymi ustanoveniami nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Obmedzil sa na
zistenie urokovej miery dohodnutej v predmetnej Uverovej zmluve, ktord porovnal s obvyklymi irokovymi
mierami (podla Statistiky NBS) pri poskytovani spotrebitelskych uverov bankami v rozhodnom obdobi a
po zisteni rozpor,u t. j. znaéného prevySenia urokovej miery dohodnutej v predmetnej Uverovej zmluve
oproti obvyklej tverovej miere pri spotrebitelskych uveroch konstatoval neplatnost dohody o Urokoch
v danom pripade. Vo svetle vy38ie uvedenych pravnych predpisov vSak tento postup nie je mozné
povaZovat za spravny.



25. Sud prvej indtancie pri posudzovani dojednaného uroku vo vySke 25,12 % medzi u&astnikmi
predmetnej Uverovej zmluvy sa riadil judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenie
NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009 a rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo26/2011 z 26.4.2012, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze urokova sadzba dojednana v Uverovej zmluve, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om tento rozpor s dobrymi mravmi
mozno konStatovat tam a pri takej uverovej zmluve a uvere na zaklade nej poskytnutom, kde boli
podstatne prekrocené urokové sadzby, ktoré su poskytované bankami v rovnakom €ase, ako v tom, kedy
doslo k uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy.

26. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci doslo k takémuto podstatnému prekro€eniu
dohodnutej urokovej sadzby, nakolko z webovej stranky Narodnej banky Slovenska mozno nepochybne
zistit, Ze priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény predstavovali v
roku 2014 10,58 % a dojednany urok medzi sporovymi stranami v prejednavanej veci vo vydke 25,12 %.

27. Tieto zistenia v8ak nie su zistenim najvy3Sej pripustnej odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ, a to
postupom, ktory predpoklada § 1 a §1a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Judikatura, o ktoru sa sud
oprel je starSieho data a pochadza z obdobia, kedy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6
zakotvoval skumanie odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu a nariadenie vlady nedefinovalo
najvyssiu mieru odplaty. V tomto zmysle zavery sudu prvej indtancie spochybriuje v odvolani Zalobca,
ktory poukazuje nato, Ze sud sa nezaoberal najvyS§Sou pripustnou odplatou. Tejto argumentacii treba dat’
za pravdu, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava odpoved na postup pri zistovani najvyssej
pripustnej odplaty v zmysle danej pravnej Upravy obsiahnutej o Ob&ianskom zakonniku (U&innej ku
dfiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy), a v tom treba vidiet jeho nepreskumatefnost, ¢o zaklada v
zmysle vy3Sie uvedeného dévod na zruSenie tohto rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie v napadnutom rozsahu.

28. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie, aby Zalobca, na ktorom lezi dékazné bremeno
v rovine preukazanie, ze neprekro€il najvysSiu pripustnd mieru odplaty, tieto svoje tvrdenia nalezite
preukazal déslednou analyzou daného Uverového vztahu zaloZenou na aplikacii § 1 a § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktoru je potrebné podrobit’ kritickému preskimaniu zo strany sudu prvej indtancie
a v pripade pochybnosti tuto verifikovat vyziadanim si odborného stanoviska od Narodnej banky
Slovenska tak, aby okolnosti, ako bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v predmetnom Uverovom
vztahu, boli nepochybne zistené. V krajnom pripade bude mozné vo veci nariadit na trovy Zalobcu
aj znalecké dokazovanie za ucelom objasnenia tychto podstatnych okolnosti, ak by vykonanie inych
(vySSie uvedenych) dokazov nebolo postacdujuce. V tomto smere treba konstatovat, Ze so zretelom na
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nie je sud viazany navrhmi stran na rozsah dokazovania
(§ 295 CSP).

29. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut
aj 0 zvySnej Casti predmetu konania.

30. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



