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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deéka, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2019 v
trestnej veci obzalovanej D. P., stihanej pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,
konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/13/2017
20 04.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/13/2017 zo dia 04.04.2018 bola obZalovana D. P. spolu
s dalSimi osobami odsudena pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za skutok tak,
ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za toto konanie jej Okresny sud vo Zvolene ulozZil podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, 3 a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin s tym, Ze obZalovana
je povinna tento trest vykonat najneskor do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Vodi tomuto rozsudku, a to len vo vztahu k obZalovanej D. P. podala odvolanie okresna prokuratorka vo
Zvolene, a aj to iba do vyroku o treste povinnej prace.

V pisomnych dévodoch odvolania okresna prokuratorka uviedla, Ze uloZenie trestu povinnej prace
je vodli obzalovanej neprimerane nedévodné a zhovievavé. Tato obzalovand, teda D. P. sa trestnej
¢innosti dopustila v ¢ase plynutia skuSobnej doby uloZenej jej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/179/2014 z 26.01.2015, pricom podfa prokuratorky z odpisu z registra trestov navy3e vyplyva, Ze
uz bola aj dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/34/2015 z 25.05.2015
odsudena, kedy sud po uznani viny upustil u nej od uloZenia suhrnného trestu.

Podla prokuratorky sa z uvedeného da uzavriet, Ze obZalovana sa opakovane dopustala majetkove;j
trestnej Cinnosti obdobného charakteru, predmetného skutku sa dopustila v ¢ase plynutia skiSobnej
doby uloZenej jej za spachanie umyselného trestného €inu rovnakej podoby.

Preto okresna prokuratorka v pisomnych dbévodoch odvolania v zavere navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povinnej prace u obZzalovanej D. P. zruSil a ulozil jej
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



K tomuto odvolaniu okresnej prokuratorky sa cestou svojho ustanoveného obhajcu vyjadrila aj
obzalovana D. P..

V tomto svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny Okresnym sidom vo Zvolene
je primerany a zakonny. Nevidi Ziadny zmysel v odvolani prokuratora, nakoflko si nevie predstavit, ako
by spolo€nosti a najma jej 3 detom prospelo, keby jej bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody.
Je si vedoma toho, ¢oho sa dopustila, svoj trestny €in priznala, olutovala a okresny sud zhodnotil
vSetky okolnosti, pri¢om napadnuty rozsudok ona povaZzuje za spravodlivy. Tento trest jej umoZzfiuje dalej
pracovat v Ceskej republike a zabezped&ovat tak nevyhnutné prostriedky pre jej maloleté deti.

Dodala, Ze v pripade, ak by bola odsudena na nepodmienelny trest odfiatia slobody, jej deti by museli
ist do detského domova, nakolko ich otec sa o ne vbbec nestara a jej odsudenie by znamenalo, Ze by
prisla o pracu, ktoru vefmi dlho hladala.

Z uvedeného dévodu navrhla, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuta.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresnej prokuratorky sa samotna obzalovana
D. P. nedostavila, krajsky sud nemal od nej vykazané doru€enie a ani jej ustanoveny obhajca nevedel,
kde sa tato nachadza, len udajne je niekde v C. H. a tam pracuje. Z tohto dévodu potom krajsky sud
rozhodol, Ze sa bude voci obZalovanej D. P. konat ako voci uslej v zmysle § 358 a nasl. Tr. por., termin
verejného zasadnutia vyvesil na Uradnu tabulu Krajského sudu v Banskej Bystrici a nasledne na to
29.01.2019 odvolanie okresnej prokuratorky prejednal.

Na tomto verejnom zasadnuti pritomny krajsky prokurator uviedol, Ze v zhode s pisomnym odvolanim
okresného prokuratora navrhuje zrudit napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej D. P. vo vyroku o
treste povinnej prace a navrhol uloZit jej primerany nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obhajca obzalovanej pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze zotrvava na pisomnom
vyjadreni obZalovanej k odvolaniu prokuratora, je si vedomy pravnej situacie obzalovanej, ale apeluje na
krajsky sud, aby tento zobral do Uvahy vSetky skuto€nosti, naviac obZalovana sa stara o 3 maloleté deti
a do tejto trestnej veci bola zatiahnuta svojim druhom a otcom svojich maloletych deti spoluobzalovanym
C.. Preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Ako bolo vysSie uvedené, odvolanie prokuratora smerovalo len voc€i jednej obZalovanej, a to voci D.
P. a bolo obmedzené len na vyrok o uloZzenom treste, kde okresny prokurator nesuhlasil s trestom
povinnej prace, ale domahal sa uloZzenia nepodmiene€ného trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto
preskumaval len napadnuty rozsudok v tejto asti a musi konstatovat, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané
pri rozhodovani o vyroku o treste, o ktoré zistenia svoje zavery oprel a ako sa spravoval pri hodnoteni
dokazov, ktoré si odporovali.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal aj s navrhom okresného prokuratora
na ulozenie trestu obZalovanej D. P. a pre€o postupoval tak, Ze tomuto navrhu prokuratora nevyhovel.

KedZe krajsky sud si zavery a Uvahy sudu prvého stupfia v tomto smere v celom rozsahu osvojuje, preto
na tieto skuto€nosti aj poukazuje.

KedZe dbévody, pre ktoré okresny sud rozhodol v prospech obZalovanej pri ukladani trestu su podrobne
uvedené v napadnutom rozsudku a argumentaciu prokuratora poznal uz okresny sud pri rozhodovani o
druhu a vymere uloZzeného trestu pre obzalovanu D. P., krajsky sud na tomto mieste nebude opakovat
dovody, pre ktoré sa nestotoznil s navrhom prokuratora, kedZe su podrobne uvedené v napadnutom
rozsudku.



Len struéne krajsky sud poznamenava, Ze skutok, za ktory je obZalovana stihana, bol spachany este
Vv juni 2015, teda takmer pred 4 rokmi, Skoda, ktora tymto konanim vznikla bola vo vySke 600,- Eur,
obZzalovana sa snazi, tak ako je to zrejmé aj z vyjadrenia jej obhajcu, riadne pracovat, starat sa o deti,
ofutovala trestnost’ svojho konania a aj podla nazoru krajského sudu je ulozeny trest dostato€ny na to,
aby sa do buducnosti dalSej trestnej €innosti nedopustala, najma vzhlfadom k tomu, Ze uz aj tak je v
podmiene&nom odsudeni z iného rozhodnutia slovenskych sudov.

Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sa preto krajsky sud nestotoznil s odvolanim okresného prokuratora
a podla § 319 Tr. por. ho ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



