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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci vykonu rozhodnutia maloletej Q.
M. K., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke (povinnej), v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, na navrh opravneného Q. K., bytom Q. der M. XX/X, XXXX K.,
P., pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. so sidlom C. 26, 040 01 Kosice, ICO:
47 237 406, proti povinnej M.. B. K., bytom P. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, za G&asti Krajskej prokuratury Presov, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4Em/1/2015-1107 zo dna 27.04. 2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalejlen , sud“) navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil, Ze zamietnutie navrhu nevytvara prekazku na podanie nového navrhu za
predpokladu, Ze rozpory medzi u€astnikmi budu pokracovat' a jedinym rieSenim bude len nariadenie
vykonu rozhodnutia, pri€om doterajsi stav a novy titul (zmena) zrejme nebude vyzadovat' vykonavacie
konanie, priCom vykonavaci sud nema problémy s nariadenim vykonu rozhodnutia, so samotnym
vykonanim ukonov na mieste samom za predpokladu, Ze budu k tomu vytvorené podmienky, aby nastal
rezim odobratia dietata avSak v danom priestore a ¢ase taky rezim nenastal, ani nie je. Sud sledoval
najlepsi zaujem dietata z pohfadu oboch rodi¢ov a v tejto intencii rozhodol. Sud poukazal na to, Ze
vzhladom na zacaté konanie, vykonané neucinné vychovné opatrenie, aj napriek skutocnosti, Ze matka
a maloleta zmenili adresu trvalého pobytu povazoval za potrebné vo veci rozhodnat a vec meritérne
v zaujme najlepSieho zaujmu maloletého dietata uzavriet, aby toto nebolo vystavené psychickému
napatiu.

3. Poukazal na ¢&lanok 1, 4 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok), ust. § 5, § 371 ods.1, 2 § 372, § 377 ods.1, § 380, § 381 C.s.p.

4. Otec v zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav vec, z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci .Poukazuje na to, Ze povinna sa dlhodobo nepodrobuje
vykonatelnému rozhodnutiu sudu a je trestne stihana za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia



podla § 349 Trestného zakona v suvislosti s neumoZziovanim styku opravnenému s maloletou, a v
tejto veci bola na povinnu podana aj obZaloba. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze existuje vzdjomna
naklonnost’ a citové puto medzi otcom a dcérou, pricom znalkyfia O.. M. I., O.. maloletu psychologicky
vySetrila 30.11.2015 a stretnutie otca s maloletou prebehlo necelé 2 mesiace po pojednavani na
mieste samom a vykon rozhodnutia bol dia 05.09. a 06.09.2015, pricom znalkyha toto spravanie
u maloletej nepotvrdila. Sud prvej inStancie prijal nespravne skutkové zistenia, ked konstatoval, Ze
povinna nevytvara prekazky styku a je ndpomocnd k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi. Trva na
tom, Ze su splnené predpoklady vedenia konania o vykon rozhodnutia a tiez vydania uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia , kedZe doteraz zistené skutoCnosti neoddvodriuju zastavenie vykonu
rozhodnutia z dévodov podla § 390 CMP ako ani zamietnutie navrhu opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Z dévodu vySSie popisaného spravania povinnej boli aj stari rodi¢ia nuteni podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 37Em/9/2017. Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam neexistuje ani najmensi predpoklad,
Ze by sa bez nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia povinna dobrovolne podrobila a pristupila na
akukolvek dohodu s opravnenym vo veci Upravy jeho styku s maloletou. Napriek tejto skuto¢nosti a
pozitivnemu zavazku Statu prijat’ vSetky opatrenia na zachovanie rodinnych vazieb - vztahu rodi¢a a
dietata, sud prvej inStancie nevyuzil Ziaden efektivny nastroj na zabezpecenie realizacie styku, z dévodu
odmietavého postoja dietata a jeho najlepSieho zaujmu navrh opravneného zamietne. Napadanym
rozhodnutim sudu prvej instancie doslo k ohrozeniu Ustavou garantovaného prava opravneného na
sudnu a inu pravnu ochranu, a taktiez Dohovorom garantovaného prava na zachovanie rodinnych
vazieb. Na druhej strane tymto konanim sudu prvej in§tancie doslo k priznaniu sudnej ochrany konaniu
a spravaniu povinnej, ktorého protipravnost’ konstatovali organy &inné v tresthom konani, a ktoré je v
rozpore s najlepdim zaujmom malolete;.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze opravneny sa na styk so svojou dcérou uz
8 mesiacov nedostavil, 0 maloletd sa nijako nezaujima, nekontaktuje, nedal jej vediet dévody preco
nepride. Poukazuje na to, Ze dévody tvrdené odvolatefom pre podanie odvolania nie su dévodné.
Navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne. Poukazuje na to, Ze maloleta styk s otcom
odmieta uz od roku 2014, odmieta s nim dobrovolne na styk a to prave z dévodu spravania sa otca k
maloletej dcére, ide o neempatické spravanie zo strany otca. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia
organov €innych v trestnom konani, poukazuje na to, Ze ide len o pripravné konanie a neide o dékaz, z
ktorého by mali byt vyvodené v tomto $tadiu konania nejaké skutkové zistenia.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) (zak. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového dalej
len C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie mozno povazovat za vecné spravne.

7. Predmetom prieskumu pred odvolacim sudom sa stala otazka posudenia spravnosti zaverov
o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia v prvej faze vykonavacieho konania. Odvolatel namieta
predmetny zaver sudu tvrdiac, Zze v danej veci boli splnené podmienky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia.

8. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie. Matka bola ochotna zu&astnit sa mediacie a uznala,
Ze komunikaény vztah medzi rodi¢mi je naruSeny. Otec reagoval na moznost prijatia opatrenia v tomto
konani a navrhol, aby doSlo k realiz&cii jeho styku formou asistovaného styku.

9. Nova pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhlaskou MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“) precizuje postup sudu v rdmci vykonavacieho konania
a zdérazfiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vznikndt ndtenym vykonom
rozhodnutia, uklada sudu povinnost’ zohladriovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti,
ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a
nazor maloletého. Je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajdcich z rozhodnutia
existuju ospravedinitelné dévody. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti CMP ddsledne sleduju dve



fazy exeku€ného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v
prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto€ruje vykon rozhodnutia.

10. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit Statnou mocou, ktora povinnost bola ulozena vykonatelnym titulom, pokial k
plneniu povinnosti nedoslo dobrovofne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie
povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovofne alebo nutene a nemdze nim byt
popretie exeku€ného titulu. Prave z uvedeného dévodu a za su€asnej ochrany zaujmov maloletého
dietata v tomto type vykonavacieho konania, Stvrta ¢ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaskou
ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia.
V tomto type konania musi rozhodovaniu sudu predchadzat dékladna uvaha zaloZena na déslednom
zisteni skutkového stavu.

11. Vychadzajuc z obsahu spisu poslednym titulom na zaklade ktorého sa opravneny domaha vykonu je
uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/16/2015 zo dia 08.08.2016, ktorym sud do€asne upravil
styk maloletej s opravnenym prvy vikend v mesiaci, v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod, v sobotu a
v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dhia 29.09.2016, a bolo nariadené do pravoplatného skon&enia
konania na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2P/16/2015.

12. Sud prvej indtancie zamietol navrh postupom podfa § 377 ods.1 CMP. V sulade s citovanym
ustanovenim bolo povinnostou sudu v prvej faze vykonavacieho konania zistit , €i skutoCne
nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim a &i existuju na to ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit’.

13. V prejednavanej veci bolo ulohou sudu po zruSeni uznesenia sudu prvej indtancie odvolacim sudom
uznesenim &.k. 21CoE/124/2015-612 zistit, €i existuju ospravedinitelné dévody na strane povinnej, pre
neplnenie rozhodnutia, vyrovnat sa postojom maloletého dietata. Rovnako tak vyrovnat sa s navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods.2 pism.d/ Zakona o rodine. Sud uloZil vychovné
opatrenie v podobe vychovného poradenstva, ktorého sa boli povinni ziu¢astnit' obidvaja rodi¢ia na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov uznesenim
zo dna 27.10.2016. Vo faze preverovania a zistovania dévodov, pre ktoré nedochadza k plneniu
povinnosti uloZenych rozhodnutim sudu, sud vykonal zistenia na prislusnom uradu prace, socialnych
veci a rodiny, vyzyval rodiCov k dodrziavaniu Upravy styku otca s maloletou, poucil ich 0 moznosti u¢asti
u mediatora, poukazoval na doporucenia psycholégia M.. M. A., MUDr. E. P..

14. Sud nasledne prijima zaver o existencii ospravedlnitefnych dbvodov pre ktoré nedochadza k
realizacii styku otca s maloletou a predpokladal, Ze je mozné tieto dévody odstranit. Moznost'ou pre
odstranenie tychto pri€in malo byt uloZené opatrenie v podobe G&asti na vychovnom opatreni, vzhladom
na vazny nezaujem oboch rodi€ov komunikovat vzajomne medzi sebou, komunikovat o potrebach
maloletej, na existenciu toho, Ze k styku otca s dcérou nedochadzalo. Sud prvej inStancie vyhodnotil
vysledok vychovného opatrenia. Otec maloletej sa nezu&astnil odborného poradenstva. Sud prvej
inStancie postupoval spravne pokial preskimal vysledky ulozeného vychovného opatrenia a nasledne
preskumaval, €i je potrebné vo vykonavacom konani pokracovat. Dospel k zaveru, Ze nie je mozné
pricitat matke maloletého dietata odmietanie povinnosti plnit ulozenu povinnost a dospel k zaveru, ze
na strane matky ospravedinitelné dévody, a preto uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nevyda,
ale navrh zamietne.

15. Postup sudu a jeho zadver mozZno povazovat za dévodny. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych
dovodov sud zohfadriuje viacero faktorov a to spravanie povinného, €o urobil preto, aby doslo k realizacii
plnenia, ¢i povinny je pri¢inou neplnenia povinnosti, aké je spravanie sa opravneného, vztah s
maloletym a ako aj spravanie a nazor maloletého dietata.

16. Prejednavany pripad poukazuje na to, Ze je nevyhnutne si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu
rozhodnutia sud zabezpecuje vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema vSak vo svojej moci
dosiahnut’ to, aby jeho pésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (porovnaj napriklad rozhodnutie
US IV. 452/2013).



17. Odvolaci sud pri prijati svojho zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie prihliadol na
zaujem maloletého dietata. V kazdej veci, aj vo veci vykonu rozhodnutia je vZdy najdélezitejSi a prioritny
zaujem maloletého dietata. V kazdom konani musi byt reSpektovany zaujem dietata, je vysostny. Sud
musi poméct rodi¢om prekonat neschopnost rodi€ov, ale nie je vdak mozné, aby bolo nutené dieta k
plneniu povinnosti. Zarover je nevyhnutné zohfadnit' skuto€nost, Ze realizacia rozhodnutia o vychove
maloletych deti bude od uréitého veku dietata takmer vzdy zavisla nielen od véle rodi¢ov, ale aj od
maloletého dietata. V tychto pripadoch tak prislusny sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné
predpoklady na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut to, aby jeho pdsobenie
vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Vo veci nadradenia zaujmu maloletého dietata pri akejkofvek Einnosti
tykajucej sa maloletych deti bolo poukdzané v rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava (Nuutinen
proti Finsku &. 32842/96, § 110, Volesky proti Ceskej republike &. 63267/00, § 102 29. jun 2004). ,najlepsi
zaujem dietata moZze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a (Fiala proti
Ceskej republike, rozsudok z 18.januara 2016, ods. 96).“ Pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce. Bude odbévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodic¢a, s ktorym dieta Zije (Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara
2007, ods. 52). Osobitne vyznamnym je pripad, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim
tohto rodi¢a, teda, ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Pedovi¢
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112).

18. Odvolaci sud akceptuje tvrdenia a nazor otca, Ze v priebehu dlhej doby nedoslo k realizacii styku s
dcérou. Suhlasi s tym, Ze je povinnost sudu prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom,
ktori neZiju v spolo&nej domacnosti, zdbrazriuje vSak Ze tato povinnost nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca véetkych zugastnenych oséb vzdy predstavuje dolezity faktor.” Statne organy sice maju
vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena. Musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a hlavne na
najvy$$i zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava &l. 8 dohovoru* (Volsky proti Ceskej republike,
bod 118).

19. Vzhlfadom na zistenia stidu o traume maloletej dcéry , o potrebe obnovit’ vztah dcéry s otcom za
pomoci odbornikov, ¢o nakoniec priznavaju obaja rodi€ia s maximalnym prihliadnutim na zaujem
maloletej, s prihliadnutim na pretrvavajuce rodinné konflikty, dospel sud k zaveru, Ze nie je v zaujme
dietata aby sa pokraCovalo vo vykonavacom konani. Nutené stretdvanie sa maloletej dcéry nevytvori
medzi nimi puto, v tomto 8tadiu konania vyvijanie tlaku by pdsobilo kontraproduktivhe a méze
zanechat dlhodobé nasledky na zdravi maloletej. Je potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade je dbélezity
zaujem otca stretavat sa pravidelne so svojou dcérou, podielat sa na jej vychove ale samotny
vykon rozhodnutia sa musi realizovat tak, aby bol prednostne sledovany najlepsi zaujem dietata, ktory
prevazuje nad zaujmom rodi¢a. Je preto oddvodnené, v tomto Stadiu konania nepokradovat’ vo
vykonavacom konani.

20. Odvolaci sud poznamenava, Zze dévodom nere$pektovania vykonatefného rozhodnutia i naslednej
nemoznosti jeho nuteného vykonania méze byt i zdravotny stav maloletého dietata (rozsudok Ceske;
socialistickej republiky sp. zn. 1Cz 63/87 zo dfia 22.12.1987). Je vecou sudov posudit jednotlivé Specifika
pripadu, ku ktorym patri i zvazenie, €i zdravotny stav maloletého dietata branilo, i brani (pri nariadeni
samotného vykonu rozhodnutia) styku s druhym rodi¢om (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 20Cdo 4498/2009 zo dfa 21.02. 2011).

21. Veci tykajuce sa maloletych deti su vZdy citlivou oblastou, preto je potrebné k pouZitiu donucovacich
prostriedkov pristupovat s maximalnou opatrnostou (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Reigado Ramos vs. Portugalsko).

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vyrieSeniu podstaty problému méze prispiet len nové rozhodnutie
sudu vo veciach starostlivosti o maloletu, v ktorom budu nanovo uréené podmienky stretédvania otca
maloletou a nie dalSie pokraCovanie vo vykonavacom konani, nevyhnutne obsahujucom prvok konfliktu.
Odvolaci sud opakovane apeluje na obidvoch rodi€ov, aby désledne zvazili svoje svoj pristup, spravanie,
aby doslo k obnoveniu zakladnej komunikacie rodi€ov, ktora prinesie vysledok v podobe reSpektovania
a vytvorenia mozZnosti pre otca.



23. Nie je nechat bez povSimnutia postoj otca ktory je Ciastoéne mozno chapat z dbvodu jeho
rozpoloZenia a pretrvavajucej odlu€enosti od dcéry. Matka tvrdi, Ze zdravotny stav maloletej sa vyrazne
zlepsil. Aktualny postoj otca k tomu, Ze pre maloletu dcéru uz dlhodobo neprichadza je mozné pochopit,
nie je v8ak akceptovatelny jeho postoj k odmietaniu odbornej pomoci ktord bola v priebehu konania
aj vykonavacieho otcovi ponuknuta. Za situacie, Ze sudy dospeli vo vykonavacom konani k zaveru o
potrebe nastolenia vhodnej komunikédcie medzi rodi€mi v zaujme maloletej, v zaujme vyhodnotenia a
odstranenia dévodov pre nerealizaciu styku, mal sa im otec podrobit. V snahe dosiahnut odstranenie
dovodov, pre ktoré sa styk nerealizoval to bolo potrebné.

24. VVzhladom na to, Ze v danom pripade boli spinené podmienky pre zamietnutie navrhu odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

25. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



