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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti Zzalovanej Q. B., nar. X. X.
XXXX, K. XXX, K., o zaplatenie 2488,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 160,01 eur s Urokom z omeskania 5,25% roCne z
diznej sumy ro¢ne od 29.11.2014 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 18. 4. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktort upresnil podanim dorugenym sudu dha 5.
11. 2018 a ktorou Ziadal Zalovanu zaviazat' na zaplatenie istiny 1247,85 eur, vy€islenych urokov 229,56
eur a 961,86 eur, poplatkov 49,15 eur, urokov vo vyske 25,5% ro€ne zo zostatku nesplatenej istiny
1247,85 eur od 8. 6. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 1247,85
eur od 8. 6. 2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31. 8. 2011 pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vysSke 1750 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' v
splatkach vo vy8ke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych
splatok averu je zrejma z predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania sU uvedené v listine aktualny stav Gveru. Zalobca poukazal na to, Ze uvedena listina je
vyhotovena z bankového informa&ného systému jeho pravneho predchodcu, ktory je vedeny v sulade s
ustanovenim §40 ods. 8 a 9 Zak. &. 483/2001 Z.z.. Zalovana napriek zaslanej vyzve na uhradu dlZznej
sumy svoj dlh neuhradila, preto zalobca, na ktorého bola pohladavka postipena zmluvou, podal na sud
Zalobu, pri€om si uplatnil istinu 1247,85 eur, vycislené uroky 229,56 eur a 961,86 eur, poplatky 49,15
eur, uroky 25,5% ro¢ne zo zostatku nesplatenej istiny 1247,85 eur od 8. 6. 2017 do zaplatenia, uroky z
omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 1247,85 eur od 8. 6. 2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2.Dna 5. 11. 2018 doslo na sud podanie Zalobcu, ktory doplnil Zalobu a uviedol, Ze vyska uskuto&neného
Cerpania uveru Zzalovanym je uvedena v listine ,Aktualny stav uver* v €asti ,Uskutoénené Cerpania. Tato
listina je vypisom z bankovej knihy a je vyhotovovana priamo z bankového informa&ného systému, ktory



odsuhlasila NBS, na zaklade ¢oho dany systém zabezpeCuje déveryhodnost a nezamenitefnost’ dajov
v fiom uvedenych. V ramci bankovej praxe je tato listina povazovand za verejnu listinu.

Zalovanym uhradené splatky su uvedené v tejto listine v polozke ,Zaplatené splatky“. Rovnako z tejto
listiny vyplyvaju aj poplatky. Zalovana uhradila celkovo sumu 1589,99 eur, ktora bola zapoc€itana na
poplatky 101,99 eur, na zmluvné Uroky a uroky z omeskania 985,85 eur a na istinu uveru 502,15 eur.

Co sa tyka $pecifikacie Zzalovanej sumy, suma 1247,85 eur predstavuje len istinu, t.j. vy$ka zostatku
dlhu bez prisludenstva, priCom jej vySka a spbsob jej vypodltu je uvedeny v listine ,Aktualny stav uveru®.
Rovnako vyska urokov a urokov z omeSkania a spdsob ich vypoctu je uvedeny v listine Aktudlny stav
averu. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 25,5% ro¢ne. Urok z omeskania je uréeny podla Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V listine Aktualny stav Gveru je spésob uro€enia uvedeny pri polozke ,Sankéna
sadzba za splatky“. PoloZka ,Pohl-uéet-uroky“ eviduje vySku zmluvnych urokov a urokov z omes$kania,
vyCislenych za jednotlivé omeSkané anuitné splatky ku dfiu zosplatnenia Uveru, teda ku diu 28. 11. 2014.
Cast ,Uroky na uéte CR* eviduje vysku zmluvnych Grokov a Grokov z omeskania (v pomere uvedenom
v Casti ,,Celkova urokova sadzba“ a v €asti ,Sank&na sadzba za splatky“) od momentu zosplatnenia do
momentu vycislenia, tzn. do dia kedy bola listina ,,Aktuélny stav uveru“ vyhotovena, v danej veci do
dria 31. 5. 2017. Sumu 229,56 eur teda predstavuju neuhradené zmluvné Uroky a uroky z omeskania
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti a suma 961,86 eur predstavuje Uroky a uroky z omeskania odo
dna nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru do dfia 31. 5. 2017. Suma 49,15 eur
predstavuje poplatky (poistné 3x 3,29 eur, poplatok za 1. upomienku 9,96 eur, poplatok za 2. upomienku
24,90 eur, poplatok za upozornenie pred vyzvou 1,10 eur a poplatok za vyzvu na splatenie uveru s
prislusenstvom 3,32 eur).

Mesacna splatka 51,29 eur bola splatna vzdy k 20. dfiu v mesiaci a pozostavala zo splatky istiny a iroku
48 eur a poplatku za poistenie uveru 3,29 eur.

Ma za to, Ze dany pravny vzt’ah'nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
cla K. A.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, sa oboznamil sa
s0 zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami pre uUver, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnikom poplatkov, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru + postovymi harkami,
vyzvou na uhradu diznej sumy + doruenkou, aktualnym stavom Uveru, predpisom splatok zmluve o
uvere, kalkulatkami pre vypoCet RPMN, zmluvou o postupeni pohlfadavok + prilohou k tejto zmluve,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 ako veritel a Zalovana ako dlZnik uzatvorili diia 31. 8. 2011 Zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej
veritel poskytol diZnikovi finanéné prostriedky vo vyske 1750 eur pri uroku 25,5% ro¢ne, RPMN 29,7%
a priemernej RPMN na trhu 17,88%. Zalovana sa tento Gver zaviazala splatit veritelovi 70mesagnymi
splatkami splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci po 51,29 eur s datumom splatnosti prvej splatky 20. 9. 2011
a dadtumom konecnej splatnosti uveru 20. 6. 2017. Celkové vySka nakladov Zalovanej, podfa zmluvy
predstavuje 1629,88 eur. Uver bol so zakladnym suborom poistenia, avéak zmluva neobsahovala blizsie
udaje, tykajuce sa poistenia.

5. Bliz8ie podmienky zmluvy mali byt upravené v Obchodnych podmienkach pre tver, vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov.

Podla bodu 6.2 Obchodnych podmienok, ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v pinej,
resp. Ciastonej vyske alebo poskytol banke nepravdivé Udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny
konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej
istiny uveru vratane prisluSenstva.

Podla Sadzobnika, poplatok za poskytnutie Uveru pri splacani Uveru z Uctu v PoStovej banke a.s. je
vo vySke 2% zo sumy Uveru a poplatok za poskytnutie Uveru pri splacani Uveru z uc¢tu v inej banke
ako Postova banka a.s. je 4% zo sumy uveru. Poplatok za spravu a vedenie uverového uctu je 1,66



eur mesacne, poplatok za 1. upomienku po omeskani splatky je 9,96 eur, poplatok za 2. upomienku po
omeskani splatky je 24,90 eur, poplatok za vyzvu na splatenie celého uveru s prislusenstvom je 3,32
eur, poplatok za vyhotovenie mimoriadneho vypisu z Uverového uctu je 0,66 eur, poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok na Ziadost klienta je 33,19 eur.

6. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej €asti uveru zo diha 11. 11. 2014 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu na poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere, kedZe ani napriek predchadzajucej
upomienke Zalovana neuhradila svoje zavazky vo i veritelovi, ktoré su splatné viac ako 3mesiace.
Zaroven poucil Zalovanu, ze v pripade, ak nedbjde k uhrade omeSkanych splatok, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie §565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym.

7. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dna 28. 11. 2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ celého uveru k 28. 11. 2014 z dbvodu, Ze Zalovana svojim konanim podstatne porusila
ustanovenia Zmluvy o Uvere. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu celého
dihu vo vy8ke 1526,56 eur v lehote do 10 dni od doruenia tejto vyzvy.

8. Z Vypisu aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu &erpala uver
vo vyske 1750 eur. Jednotlivymi splatkami v danom Uverovom vztahu do dfa podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 1589,99 eur.

Dalej z tejto listiny vyplyva, Ze &erpany Gver je urogeny Urokovou sadzbou 25,5% a sank&nou sadzbou
za splatky vo vySke 9% v obdobi od 31. 8. 2011 do 19. 7. 2012, sankénou sadzbou za splatky 8,75% od
20.7.2012 do 5. 2. 2013, sank&nou sadzbou za splatky 5,5% od 6. 2. 2013 do 19. 11. 2013 a sank&nou
sadzbou za splatky 5,25% od 20. 11. 2013. Pohl. uéet - aroky je 229,56 eur, Pohl. ucet - poplatky je
49,15 eur a Uroky na Géte CR 961,86 eur. Zaplatené poplatky su 131,86 eur.

1. Zalobca sudu predlozil listinu pod nazvom ,Predpis splatok z zmluve o tGvere & XXXXXXXXXX*, ktora
je bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran. Z uvedene;j listiny vyplyva poradové Cislo
jednotlivych splatok, datum splatnosti splatky, vySka mesacnej splatky a jej zapocitanie na uroky a na
istinu, zostatok istiny.

Taktiez sudu predlozil aj vypocet z Kalkulacky RPMN, kde vychadzal z udajov: Eerpaného uveru 1750
eur, Urokovej sadzby 25,5%, datum Cerpania 31. 8. 2011, datum prvej splatky 20. 9. 2011, poplatok za
poskytnutie 29,87 eur, pocet splatok 70 a celkovych nakladov spotrebitela 1629,80 eur s tym, Ze vyska
RPMN je 29,703%.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dfia 13. 6. 2017 spoloCnost Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca, postupil svoju pohladavku, ktora je
predmetom tohto konania, na spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692 ako postupnika.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet len Ciasto¢ne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zdkona sa rozumie s spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 6 Zak. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla ustanovenia §565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej na zéklade zmluvy spotrebitel'sky Gver vo vyske 1750 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' Zalobcovi pravidelnymi mesacnymi splatkami po 51,29 eur s datumom splatnosti prvej
splatky 20. 9. 2011 a s datumom splatnosti poslednej splatky 20. 6. 2017. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ uver riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu ku driu 28. 11. 2014 vyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

Taktiez mal sud za preukazané, Ze Zalovana jednotlivymi splatkami uz uhradila Zalobcovi, resp.
pravnemu predchodcovi zalobcu spolu sumu 1589,99 eur.

Dalej std mal za preukazané, Zze zmluvou o postipeni pohladavok spolo&nost Postova banka, a.s.,
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej, na Zalobcu.

12. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu ugastnikov zmluvy o Gvere, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznalenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela vdanom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Nepochybne, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

13. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpefena ochrana slabSej strany, t,j.
spotrebitela - Zalovaného aj v sidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov, teda aj tuto zmluvu.

Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

14. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma Zalovany Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov.
Podla zakona musi byt v kazdej zmluve jednoznacne, urCito a zrozumitelne a to priamo v zmluve
uvedena nielen vyska istiny, ale aj vySka riadnych arokov a inych poplatkov a taktiez aj poCet a terminy
splatok istiny, riadnych Urokov a inych poplatkov. Cielom je zabezpecit, aby spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy mal jasne, urCito a zrozumitefné vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z Coho pozostava uver,
ako aj odmena a v8etky sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Gver ako spotrebitel zaplatit'.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj pozadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je vysSie uvedené podla § 9 ods. 2
pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy
pocet splatok a vySka mesacnej splatky, bez rozliSenia z Eoho takato splatka pozostava, bez rozliSenia
istiny, riadnych arokov, poplatkov a inych sim a ich terminov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s cielom tejto
pravnej Upravy. Zalobca sice stdu predloZil listinu pod nazvom ,predpis splatok z zmluve o Gvere®, ktora
je v8ak bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran. Preto na uvedend listinu nie je mozné
prihliadat.

Ugelom zakona o spotrebitelskych tveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol riadne, ur€ito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Gveru a poplatkov slvisiacich s Gverom. Zalobca mal ako dodavatel priamo zo zakona povinnost v
zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitefne uviest’ vySku urokov, vysku poplatkov a to
priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky a poplatky.

Zalobca si tejto povinnosti bol vedomy a v zmluve, resp. vo v8eobecnych podmienkach sam uvadza, Ze
bola uzavreta podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu tento zakon nedodrzal.

V rozsudku zo dha 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitel’oviv. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vyske urokov z uveru a poplatkoch
suvisiacich s Uverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitefskom



Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

15. Std méa vedomost o pravnom nazore, vyjadrenom v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a K. A..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.



Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp.zn. XXCo/XXX/XXXX zo dia 8. 12.
2016, kde v bode 28 mimo iného odvolaci sud uviedol, ze ,zo spominaného rozhodnutia Sudneho dvoru
EU skuto&ne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade si vSak musime
uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Gnie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo
veci E.-XX/XX poskytol vylu€ne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu zékona ¢&. 129/2010 Z.z.“.

Sud je preto nazoru, Ze napriek citovanému rozhodnutie Stidneho dvora EU, zékon o spotrebitel'skych
uverov jednoznaéne uréuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich,
tak ako to ustanovuje §11 tohto zakona, je Gver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

16. V predmetnej zmluve bola v zmluve uvedena RPMN vo vyske 29,7% pricom podla
prepotu ma byt spravne uvedena sadzba 32,26% (vypolet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php#axzz4grmAykL8>).
Sud pri tomto vypodte vychadzal z vySky uveru 1750 eur, vySky splatky uveru 51,29 eur pri ich pocte 70.
Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla
§11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tuveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25. 4. 2017.

Nespravnej vyske RPMN v Zmluve nasvedCuje aj skutocnost, Ze celkova vyska ndkladov spotrebitela
podla Zmluvy, je vo vyske 1629,88 eur, kde tento udaj tieZ nie je spravny. Zalovana svoj dih ma uhradit
70splatkami po 51,29 eur, ¢o predstavuje 3590,30 eur, teda po odpocitani &erpanej sumy 1750 eur,
celkova vyska nakladov spotrebitela je 1840,30 eur, nie 1629,88 eur.

17. V zmluve absentuje aj dalSia nalezitost’ v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) Zak. &. 129/2010
Z.z. a sice celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Dalej sud ma za to, ze v Zmluve absentuju vSetky predpoklady, pouzité na vypodet RPMN (§9 ods. 2
pism. j) Zak. €. 129/2010 Z.z..) a teda aj z tohto dévodu mozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov.

V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

»oudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere



je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

»Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN je nepochybné, Zze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet,
na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost’ Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

18. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove zo
dria 15. 2. 2018 sp. zn. 9C0/142/2017, zo dha 23. 1. 2018 sp. zn. 4Co/55/2017, zo diia 16. 3. 2018 sp.
zn. 8Co/70/2017, zo dfia 31. 8. 2017 sp. zn. 3Co/70/2017, zo dia 24. 4. 2018 sp. zn. 5Co0/101/2017, zo
dna 23. 1. 2018 sp. zn. 25C0/37/2017, zo dha 18. 4. 2018 sp. zn. 18C0/69/2017, zo dria 18. 4. 2018 sp.
zn. 18Co/86/2017, zo dfia 5. 6. 2018 sp. zn. 5C0/115/2017, zo dha 25. 4. 2018 sp. zn. 23Co/73/2017, zo
dnia 3. 7. 2018 sp. zn. 21Co/86/2018, zo diia 28. 6. 2018 sp. zn. 19Co0/146/2017, sp. zn. 19C0/142/2016
zo dna 8. 12. 2016, zo dia 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017, zo diia 28. 6. 2018 sp. zn. 19C0/145/2017,
sp. zn. 3Co/124/2016 zo diia 3. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 6. 4. 2017.

19. ,K moznej aplikacii rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti
K. A., odvolaci sud uvadza, Ze pri konflikte smernic a vnutrostatneho zékona ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie je povinnostou vnutroStatneho sudu skimat, ¢i méze smernici priznat priamy u&inok. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vylu¢eny, je povinnostou sudu skumat,
¢i mOZe smernici priznat’ aspori u€inok nepriamy, teda & modze zakon vykladat eurokomformne. Takyto
eurokomformny vyklad zakona vSak nie je absolutny, pretoze nemédze nahradit vyslovné znenie zakona,
lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho Ucinku smernic vo vSeobecnosti sa v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu ur€itd normu prava unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
sudneho dvora Eurdpskej unie na otazku priameho U¢€inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (napr. rozsudok z 5.10.2004 vo veci W. C-397/01 az
C-403/01, rozsudok zo dha 17.7.1994 vec H. F. C-91/92, rozsudok zo dha 26.2.1986 vo veci V.
C-152/84). Z tohto dbévodu sud prvej indtancie spravne postupoval, ak o uplathenom naroku Zalobcov
rozhodol v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie sa vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci C-42/15 spravne vysporiadal s tym, Ze Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol, a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 15. 2. 2018 sp. zn. 9C0/142/2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 23. 1. 2018 sp. zn. 4Co/55/2017).

20. Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp.zn. 19Co0/142/2016 zo dnia 8. 12. 2016 v bode 28
mimo iného uviedol, Ze ,zo spominaného rozhodnutia Stidneho dvoru EU skutodne vyplyva, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny
dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$$ie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol



vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona ¢&.
129/2010 Z.z.".

21. ,Sudny dvor Eurépskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a. s. ¢/a K. A. judikoval, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Av8ak, tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 odsek 1 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu
udajov o vySke, pocCte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitefskych Gveroch a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

Otazka priameho u€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel’) v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U¢inok je tak v zasade
mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho
zo smernice priamo vo i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).
Uvedeny pravny zaver Sudny dvor Eurépskej unie potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach:
»amernica nemdze sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost’ a ustanoveni smernice nie je mozné
sa voci takejto osobe dovolavat.“ (Pozri bod 13 vo veci V. C-152/84)

»+Ako Sudny dvor zdoraznil v ustalenej judikature od rozsudku z 26. februara 1986, V. (152/84, Zb. s. 723,
bod 48), samotna smernica nemézZe ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taki nemozno
proti nemu odvolavat.“ (Pozri bod 14 vo veci H. F., C-91/92)

Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontalneho priameho G&inku smernic je vec W.,
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dfia 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa
neméze hoci aj jasné, presné a bezpodmienelné ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci.“ (Pozri bod 15 vo veci W. C-397/01 az C-403/01)

V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade
s vy$Sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie
nalezitosti uverovej zmluvy posudil podla zakona platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetny zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je platny aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu. Aj z
hladiska pravnej istoty by nebolo spravne, aby sa nezmenil zakon, no iba vyklad jeho ustanovenia, a
to uplne opaénym spésobom.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

Podla ¢&l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zdvazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho



dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov (resp. vsetky
predpoklady na vypocet RPMN) alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov, je skutonost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplne;j
harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma
vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade
iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady potrebné na
vypocet RPMN, resp. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje
aby v samotnej zmluve boli uvedené predpoklady na vypocet RPMN, resp. vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje smernica , ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil
taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.*

(Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 3. 2018 sp. zn. 8Co/70/2017)

22. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 3. 7. 2018 sp. zn.
21Co/86/2018, kde odvolaci sud riesi otazku vykladu rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
a smernice 2008/48/ES, ako aj priamy ucinok smernice, otazke rozporu medzi vnutrostatnou pravnou
upravou a pravom Unie, ako aj otazke vyznamu $pecifikacie splatok Gveru nielen podla istiny, ale aj
urokov a poplatkov. ,Klauzula objashujuca Specifikaciu splatok averu nielen podfa istiny ale aj urokov
a poplatkov ma vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) €i splatka obsahuje aj

len poplatky (pri niektorych typoch uverov si zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne
uroky a v poslednej splatke istina ) a pod.. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru
ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit,
ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiezZ moznost kontroly, i v splatke pouZitej
na ucely vypoc¢tu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom
predstavuje délezity daj o celkovych nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méze odhalit aj
nekalé obchodné praktiky, ak by nedo$lo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru
(ciel podra Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).“ Odvolaci sud odkazal na odbévodnenia 9, 19, 30, 31 a 47
smernice 2008/48/ES, dalej ¢l. 10 tejto smernice, t.j. informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o uvere
(mimo iného predpoklady pouzité pre vypocet RPMN). Dalej odvolaci sud odkézal aj na va&sinové
stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |)

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,sporné pravidlo®“) obsahuje pravo spotrebitela na



uvedenie splatok istiny spotrebitelského uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu u&elu
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,poCet” a ,terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom, a tieZ k poplatkom (porov. rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7Sz061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoznej dikcii podla zadkona &.258/2001 Z.z. rozsudok NS SR
vo veci 7Cdo/128/2016). Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s u¢innostou od 01.05.2018 novelou
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do nadobudnutia uginnosti uvedenej zmeny zakona
(uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt
sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoZe ten by: odporoval zdkazu eurokonformného vykladu
contra legem, odporoval by principu pravnej istoty, nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU za euronekonformni povaZoval a) len amortizaénu
tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné pravidlo pritom predpoklada ovefa SirSi diapazoén
moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru nez je amortizacna tabulka a nez je len Specifikacia
istiny. Navy$e, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoctu roCnej
percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré mozu byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapogitavaju
(€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica taktieZ vyslovne predpoklada informovanie spotrebitefov
o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l.10 ods.1 pism.j/, priloha ll., 2.). V kontexte uvedeného ako aj
so zretelom na Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011 zo dfia 21.12.2011, sa odvolaci
sud sa odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 a
ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplikacnou praxou sudov je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podrla istiny, urokov
a poplatkov.”

23. ,Pre v8etky spotrebitefské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie,
ako aj otazka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov, je skuto€nost,
Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizéaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri
implementacii smernice zo zakona povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat’ tak, Ze Clenské Staty nesmeli
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice je bezvyznamné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade i$lo o vnutrostatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poziadavka smernice k otazke €lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice
,vy8ka, pocet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit
poZiadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych
poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto
Clenenie nepozaduje.

Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zakon uvadza, Zze zmluvy musia obsahovat
.VySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
z&kon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navysSe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.”
Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25. 4. 2018 sp. zn. 7C0/155/2017.



24. Zalobca si v konani z diZznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na arok z Gveru vo vyske 25,5%
ro€ne po dni vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia. Tu sud uvadza, Ze tento narok mu
nie je mozné priznat' aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti Gveru je diZznik v omeSkani a musi platit arok
z omesSkania, nie vdak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP
4/2000 ).

Sud je to nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len do &asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vzhfadom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiovat si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sudu
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti veru
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika
k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v
neprospech spotrebitefla, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie.

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.



Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/587/2015 zo dfia
28.09.2015, uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, rozsudok Krajskému
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/651/2014 zo dfia 04.09.2014, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/871/2014 zo dnha 02.09.2015.

25. Sud pre uplnost uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané,
nezodpoveda ustanoveniam §788 a nasl. Obgianskeho zékonnika o poistnych zmluvach. Zalovany
ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny a to druh
produktu: zakladny subor poistenia. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu
poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvaésou pravdepodobnostou predpokladat, Zze Zzalovany
sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj €ast predstavujucu poistenie. Zo zmluvy navySe ani nevyplyva, aka ¢ast
splatky predstavuje splatku Gveru a aka €ast splatky predstavuje poistenie. Takéto dojednania, tykajuce
sa poistenia, sud neméze akceptovat.

26. KedZe Zmluva neobsahovala nalezZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) a k) Zékona o
spotrebitelskych Gveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, Gver povazuje
sa v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zédkona za bezurony a bez poplatkov.
Zalovana tak ma Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych prostriedkov z uverovej zmluvy. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovana celkovo vy€erpala sumu 1750 eur a vratila Zalobcovi uz sumu 1589,99 eur,
€o je zrejmé zo Zalobcom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad, ako aj z vyjadrenia Zalobcu.
Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 160,01 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

27. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 160,01
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z.. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od datumu 29. 11. 2014, t.j.
odo diia nasledujuceho po zosplaneni Uveru. V prevysujucej €asti sud pozadovany urok z omeskania
zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zo Zalovanej sumy 2488,42 eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel len v €asti o zaplatenie 160,01 eur a teda
v konani mala prevazny Uspech Zalovana, ktorej by patrila nahrada trov konania. Tej v3ak Ziadne trovy
konania nevznikli. Preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



