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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci navrhovatela: K. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, proti synovi: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. €.
XXX, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje od01.09.2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatela K. C., nar. XX.XX.XXXX, vodi
synovi: L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢€.k.
37P/16/2012-52 zo diha 23.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava €.k. 10CoP/22/2012
zo dfia 04.12.2012.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfa 17.12.2018 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voc&i plnoletému synovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava,
37P/16/2012-52 zo dia 23.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava €.k. 10CoP/22/2012
zo dna 04.12.2012. Diia 27.05.2015 syn zmaturoval, pricom na dalSie povolanie sa podla zisteni a
tvrdeni otca uz nepripravoval a v Studiu nepokracoval, ale od uvedeného €asu pracuje v zahranidi.

2. Dha 21.01.2019 bolo doru€ené vyjadrenie syna, ktory uviedol, Ze na pojednavanie sa nedostavi, lebo
pracuje v zahrani€i a suhlasi aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Na nariadenom pojednavani sa zu€astnil navrhovatel, ktory zotrval na skuto&nostiach uvedenych v
navrhu s tym, Ze suhlasil so zruSenim vyzZivovacej povinnosti od 01.09.2015.

4. Podla § 30 zakona €. 161/2015 Z., po zacati konania postupuje sud v su€innosti s ostatnymi subjektmi
konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

5. Podfa § 35 zakona €. 161/2015 Z.z,., sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

6. Podla § 36 zakona &. 161/2015 Z.z., sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak
je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom, vyjadrenim syna,
obsah trestného spisu Okresného sudu Tranva sp.zn. 7T/36/2016 &.l. 200-202, rozhodnutim 10CoP
22/2012-115 zo diia 04.12.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.



9. Sud z rozsudku &.k. 37P/16/2012-52 zo dnia 23.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trnava €.k. 10CoP/22/2012 zo diia 04.12.2012 zistil, Ze bola zvySena vyZivovacia povinnost
navrhovatela voc&i synovi na 90,- eur mesacne. Z trestného spisu (€.I. 200-202, ako aj obZaloby sud
mal preukdzané, Ze navrhovatefova vyZzivovacia povinnost vo vySke 90 eur voéi najstarSiemu synovi
zanikla od 09/2015.

10. Rozhodujucou skuto&nostou pre zruSenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je skutonost,
Ze dieta je schopné sa samo Zivit, t.j. rozhodnutie sudu o zaniku vyZivovacej povinnosti je rozhodnutie
deklaratorne, ktoré len potvrdzuje existujuci stav a nie je rozhodnutim konstitutivnym. Sud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania (trestny spis, navrh),mal preukazané, Ze syn pripravu na povolanie ukondil
od 09/2015, ¢o je dévodom na zruSenie vyzivovacej povinnosti, a preto rozhodol tak, Ze vyzivovaciu
povinnost’ otca vo&i synovi zrusil, a to od 01.09.2015, s ktorym datumom navrhovatel suhlasil. Sud
naviac uvadza, Ze zruSenie vyzivného do 01.09.2015, a nie od pozadovaného datumu 01.06.2015,
bolo odévodnené tym, Ze po ukon&eni strednej Skoly osoba opravnena na vyzivné nestratila Statut
Studenta hned, ale zostal jej aZz do konca Skolského roka 2014/2015, t.j. do 31.08.2015. Za ukonéenie
strednej Skoly sa povazuje den zloZenia maturitnej skusky, avSak absolvent strednej Skoly sa povaZzuje
za nezaopatrené dieta na ucely pridavku na dieta a nema tiez povinnost platit poistné do zdravotnej
poistovne (ale plati ho za neho Stat) najdlhSie do konca Skolského roka, v ktorom skondéilo Studium na
strednej Skole, t.j. do 31.08.. Absolvent strednej Skoly tak ma eSte zo zakona moznost’ vyuzit svoje
posledné prazdniny. KedZe osoba opravnena na vyzivné mala po vykonani maturitnej skudky Statut
Studenta az do 31.08.2015, z ktorého dbévodu bola povazovana za nezaopatrené dieta, nebola povinna
sa az do 31.08.2015 zamestnat a sama si zabezpec€ovat vyZivu. Vyzivovacia povinnost navrhovatela
k nej preto eSte trvala az do uvedeného datumu, z ktorého dévodu bolo potrebné zrusit vyzivovaciu
povinnost s ucinnostou az od 01.09.2015. Nakolko otec ani syn nepodali navrh na rozhodnutie o
trovach konania, sud o trovach konania nerozhodoval. Sud suasne konstatuje, Ze ak by aj o trovach
konania rozhodoval, rozhodol by tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu podla § 52
zdkona €. 161/2015 Z.z., nakoflko Ziadne trovy konania u€astnikom nevznikli a najma v konani neboli
Ziadne osobitné dévody, ktoré by odévodriovali komukolvek nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané
navrhovatelom by bolo pravne neucinné, nakolko sa odvolania vzdal po vyhldseni rozsudku.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.



