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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci sposobilosti na pravne tkony M. S., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom S. XXX/XX, K., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, DIhé luky 1, Hrn&iarovce nad
Parnou, zastupeného procesnou opatrovnickou: S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. XXX/XX, K., o
navrhu navrhovatelky D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. XXX/XX, K., o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, za ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o odvolani M. S. proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any zo dna 21.maja 2018 ¢.k. 9Ps/26/2016-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie Aladara Mana odmieta.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie uznesenim zo diia 21.méja 2018 &.k. 9Ps/26/2016-90 zmenil uznesenie Okresného
sudu Topol€any €. k. 9Ps/26/2016-15 zo dnha 19.10.2016, tak Ze odvolal z funkcie procesného
opatrovnika S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, K. a za procesného opatrovnika M.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. XXX/XXX ustanovil Obec PraSice, 1. maja 142/142, Prasice,
ktora bude menovaného zastupovat' v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Stanovil, Ze
ulohou procesného opatrovnika je zastupovat menovaného v tomto konani, najma chranit' jeho prava a
opravnené zaujmy, prijimat pisomnosti, vyjadrovat sa k navrhom, podavat navrhy a opravné prostriedky.
2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze dfia 21.07.2016 bol Okresnému sudu
Topol€any doru¢eny navrh navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jej manzela M.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, K..

3. O zmene procesného opatrovnika rozhodol sud prvej instancie podla § 239, § 240 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 71 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

4. Uviedol, ze uznesenim ¢. k. 9Ps/26/2016-15 zo dfia 19.10.2016 ustanovil za procesnu opatrovni¢ku
S. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, K.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
20.09.2017 €. k. 1T/26/2017-341 bol M. S., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, Ze priblizne
od roku 2007 az do 07.01.2017 v mieste bydliska, najma pod vplyvom alkoholu, spdsoboval pravidelne
so stuprfiujucou sa intenzitou fyzické a psychické utrpenie blizkym osobam, a to manzelke - poSkodenej
D. S. adcére - poSkodenej S. A.. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.11.2017. Nasledne v konani zistoval okruh os6b vhodnych za ustanovenie procesného opatrovnika z
dévodu, Ze M. S., nar. XX.XX.XXXX sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby zverenej osoby vodi svojej
manzelke (navrhovatefke) a dcére (terajSej procesnej opatrovnicke), ¢im je dand kolizia ich zaujmov
v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, atou S.. M. S. a I. S., ktoré s ustanovenim za
procesného opatrovnika nesuhlasili.



5. Vzhladom uvedené v zmysle § 71 ods. 2 CSP ustanovil M. S., nar. XX XX.XXXX za procesného
opatrovnika Obec PraSice, 1. maja 142/142, PraSice, kedZe niet inej osoby, ktora by bola schopna a
ochotna tuto funkciu vykonavat.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Aladar Mano, namietal navrh na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony a z toho dévodu aj ustanovenie opatrovnika.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v
sulade s niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

8. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania z obsahu spisu zistil, Ze
napadnuté uznesenie bolo M. S. doru¢ené do vlastnych ruk dia 24.05.2018. Lehota na
podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho dfia a napokon uplynula diiom 10.juna
2018 (pondelok), ktory bol najbliz§im nasledujucim pracovnym driom, kedZe 15. defi odvolacej lehoty
pripadol na sobotu 08.juna 2018 a ten bol diiom pracovného pokoja. Podl'a odtlacku podacej peciatky
posty na obalke, bolo odvolanie podané na postovu prepravu dia 23.08.2018, teda po uplynuti zakonne;j
odvolacej lehoty. Odvolaci sud vzhladom na to urobil zaver, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a z
toho dévodu toto odvolanie musel podfa § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené
odmietnut.

12. O trovach odvolacieho konania sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o ustanoveni procesného opatrovnika nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kongi.

13. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



