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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obvinenému W.. V. B.,
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, dna
29.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku,
postupuje vecobvineného W.. V. B., nar. XX.XX.XXXX v N. A, trvale bytom R., N., B. XXXX/XX,
na ktorého bola podana obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach pod sp. zn.

1Pv 328/2016 zo dha 16.08.2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20. 07. 2015 v ¢ase o0 16.40 h v R. v €asti N., pred rodinnym domom na ulici B. €. XXXX/XX, po
tom ako jeho manzelka V.. E. P. po prichode vystipila z auta, ziadal od nej vysvetlenie, kto sa nachadza
v ich dome, pri€¢om opakovane do nej strkal, udrel ju dva krat pastou do pravého oka a jeden krat ju
udrel otvorenou dlafiou do hrude medzi prsia a popritom ju viackrat oplul a vulgarne jej nadaval, pricom
svojim konanim jej spésobil fahké zranenia, pomliazdenie okolia pravej ocnice, obluka o¢ného, horného
a dolného viecka s krvnym podkoznym vyronom a povrchové odreniny koze na prednej ploche hrudnika
nad hrudnou kostou nad prsiami, s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni,

na prejednanie priestupku Okresnému uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Leviciach podala dfia 16.08.2018 na tunajsi sud pod ¢&. 1Pv
328/2016 obzalobu na obvineného W.. V. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.
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Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.



Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom trestného spisu samosudca zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav.

Obvineny W.. V. B. pri svojom vysluchu pred prislusnikom PZ uviedol, Ze v kriticky def pred branou,
ako ¢akal policajnu hliadku, ktoru telefonicky zavolal, Ze niekto je v jeho dome, priSla jeho vtedajSia
manzelka V.. E. P., ktord mu zacala hned vulgarne nadavat. Videl, ako z domu vySiel jej brat E. P., v
ruke drzal kuta¢ a nasledne ho udrel do oblasti hlavy. Medzi nim a byvalou manzelkou E. P. nedoslo k
Ziadnemu fyzickému stretu.

Poskodena V.. E. P. pri svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny - byvaly manzel, v ¢ase jej prichodu stal
na ulici a hned ako vystupila z auta, za¢al do nej strkat, udrel ju pastou do oka, vtedy vySiel z domu jej
brat E. P. a zacali sa oni medzi sebou strkat. Neskér sa postavila medzi nich, obvineny na fiu plul, udrel
do hrude a opatovne ju udrel pastou do oka.

Svedok E. P. vo svojom vysluchu uviedol, Ze videl, ako obvineny napadol verbalne aj fyzicky jeho sestru
- poSkodend.

Svedok E. B. uviedol, Ze nevidel Ziadny fyzicky utok, €i uz zo strany obvineného na poskodenu, alebo
aj opacne. Pocul len krik, pri¢om tam bol aj E. P..

Svedok R. H. uviedol, Ze pocul krik na ulici, nasledne vysiel von, kde videl, ako E. P. fackal smerom na
hlavu cez E. P, V. B.. Na E. P. nevidel ziadne zranenia, obvinenému z kutika pier tiekla krv, mal oSuchané
Celo a nevidel, Ze by na niekoho utogil.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, MUDr. Q. V., MPH ohlfadom
zraneni, ktoré utrpela poSkodena V.. E. P. vyplyva,

Ze vzhladom na nizku intenzitu tupych uderov smerujucich na lebku a hrudnik nedo$lo k prejavom
poskodenia Zivotne ddlezitych organov u poSkodenej. Zranenia, ktoré utrpela poSkodena, mohli vzniknut
spbsobom, ako popisala poSkodena. Za adekvatnu dobu lie€enia i trvania PN v danom pripade,
vzhladom na zranenia u poskodenej poklada dobu do 7 dni a uraz kvalifikoval ako fahky.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia, traumatolégia V.. V. W,
ktory predlozila poSkodena V.. E. P. vyplyva, Ze intenzita uderu - pésobiacej sily pri vzniku zraneni,
ktoré utrpela poSkodena bola slaba az stredne silna. V danom pripade doslo ku vzniku lahkych zraneni.
NedoSlo k priamemu ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne délezitého organu tela poskodenej. Znalec dale;j
uviedol, Ze k zraneniam, ktoré utrpela poSkodenda, mohlo ddjst spo6sobom ako popisala poSkodena.
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V tresthom spise sa nachadza aj uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 80/2016 zo dfa
28.03.2018, pravoplatnym dria 04.04.2018, ktorym bola postupena trestna vec obZalovaného E. P. vodi
poskodenému V. B. za skutok toho istého diia, t.j. 20.07.2015 Okresnému Uradu Levice na prejednanie
priestupku.

Sud ma za to, Ze medzi obvinenym a posSkodenou do$lo ku konfliktu, aj ked obvineny tvrdi, Ze
poskodenu neudrel, bol napadnuty jej bratom E. P.. Napriek tvrdeniu obvineného bolo z lekarskych sprav
a znaleckého posudku preukazané, ze posSkodena utrpela zranenia - pomliaZdenie okolia pravej ognice,
obluka o&ného horného a dolného vie€ka s krvnym vyronom a povrchové odreniny koZe na prednej
ploche hrudnika nad hrudnou kostou na prsiami.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze konanie voéi E. P. vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4T 80/2016 bolo postupené Okresnému uradu Levice na prejadnanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktory bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo namieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 49 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto

a) inému ublizZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Stathym organom, pred organom obce alebo
pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narudi obc&ianske spolunazivanie vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverend do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové prava alebo prava z nich
vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,
g) napomaha osobnou u¢astou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav z nich vyplyvajacich,
hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia prisludného organu.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpedit’ dodrziavanie zasady ,Ultima
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ratio“ (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak
vzhladom na okolnosti iné mechanizmy nemézu byt pouZité).

Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade precinom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne
ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim
pachatela formalne podmienky precinu, avSak nie je splnena aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho
zavaznost, priom musi byt v pripade pachatela vy$Sia nez nepatrna.

Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného Cinu, ktord je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ine. Ak ich posudenim je zavaznost &inu nepatrna,
nejde o precin. V takomto pripade negativnheho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza
v ramci trestného stihania voc&i konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo zastavenie
trestného stihania.

Obvineny v danom pripade svojim konanim naplnil formalne znaky prec€inu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, kedZe fyzicky doslo k ataku poSkodenej na
mieste verejnosti pristupnom, av3ak sud po preStudovani predlozeného spisového materialu dospel k
zaveru, Ze vzhladom na spésob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - €in sudne trestny. Pri
posudzovani miery zavinenia sud, opierajuc sa najma o zavery znaleckého posudku V.. Q. V., V., dospel
k zaveru, Ze intenzita tupého nasilia bola v danom pripade minimalna a oderky / poSkrabanie / mohlo
byt poSkodenej spbsobené nechtami, resp. prstefiom na ruke obvineného.

Podla nazoru sudu obvineny svojim konanim, tak ako to je popisané vysSie, nenaplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu vytrznictva. Ako to uz bolo uvedené aj vy$Sie, na
spbsobenom nasledku pri tomto incidente mala totiz aj podiel viny samotna poskodena, pri¢om ide medzi
nimi o ich vzajomny dlhotrvajuci nepriatelsky vztah suvisiaci s rozpadom manzelstva a bojom o dieta.



Konanie obvineného W. V. B. vzhfadom na nepatrny stupefi zavaznosti pre€inu je mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno e/ zakona €. 372/1990 o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud podla § 241 odsek 1 Trestného poriadku, predmetnu
trestnu vec postupil Okresnému uradu Levice, ktory je prisluSnym organom na prejednanie Zalovaného
skutku ako priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn.
3T 111/2018.

Staznost ma odkladny ucinok / § 241 odsek 4 Trestného poriadku /.



