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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka v trestnej veci obvineného M. V. trestne stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zak., prejednal na neverejnom zasadnuti
dna 29. januara 2019 staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/5/2019 zo dfa 11.01.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M.V.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/5/2019 zo dnia 11.01.2019 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota vzal do vazby obvineného M. V. z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vazba u obvineného zadala plynut dria 10.01.2019 o 10,52 hod. a je vykonavana v UVV a UVTOS
Banska Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud u obvineného dévody vazby nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny priamo do zapisnice o vysluchu zo dria 11.01.2019 staznost,
ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doru€enym v zakonom
stanovenej lehote.

V pisomnych dévodoch staznosti obvineny cestou obhajcu uviedol, Ze ku skutku sa priznal a svoje
konanie olutoval. Staznost voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. Vo svojich vypovediach pred
vySetrovatelom, aj pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie podrobne opisal ako k spachaniu
skutku doSlo a o mu predchadzalo. Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nepovazoval za
zalozené, v buducnosti sa takého konania nedopusti. Obava, Ze bude pokraovat' v trestnej &innosti,
neobstoji. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrus$il a prepustil ho na slobodu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota sa k podanej staznosti obvineného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud nadriadeny ( § 72 ods. 2 veta tvrta Tr. por. ) po preskimani veci zistil, Ze staznost
proti napadnutému uzneseniu je pripustna ( § 83 veta prva Tr. por. ) bola podana opravnenou osobou
(§ 186 ods. 1 Tr. por. ) a taktiez bola podana v zakonom stanovenej lehote a na zakonom uréenom
mieste ( § 187 ods. 1 Tr. por. ).

Na podklade podanej staznosti potom krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného
M. V. v danom §&tadiu trestného konania nie je ani s€asti dovodna k védzobnym dbvodov podfa § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.



Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze na M. V. podal dfia 11.01.2019 okresny prokurator obZalobu a navrh na vzatie do
vazby pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit dria 10.01.2019 ako vodi¢ osobného motorového vozidla na skutkovom zaklade podla obZaloby.
Trestné stihanie pre tento skutok, vratane vznesenia obvinenia M. V. zadalo uznesenim povereného
prisludnika okresného dopravného indpektoratu Rimavska Sobota sp. zn. ORP-3/DI-RS-2019 zo dha
10.01.2019.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe obvineného konstatuje, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpeCené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, bol
spachany, tento nesie znaky vysSie uvedeného trestného €inu a zo spisového materialu rovnako vyplyva
doévodné podozrenie, Ze sa ho dopustil obvineny M. V.. K dévodnosti trestného stihania obvineného
je potrebné poukazat na obsah jeho vypovede pred vySetrovatefom zo dfia 11.01.2019, ako aj pred
sudcom pre pripravné konanie, v ktorej sa ku spachaniu skutku podla obZaloby priznal a svoje konanie
aj ofutoval. Tak ako uviedol v podanej staznosti, vo vypovediach ozrejmil priebeh skutku a skuto&nosti,
ktoré mu predchadzali. Jeho tvrdeniam zodpovedaju skuto€nosti z vypovede svedka prap. W.. V. K., ktory
v ramci vykonu sluzby ako referent ODI Rimavska sobota spolu s W.. R. M. zastavil auto obvineného pre
podozrenie zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti premavky, v ramci kontroly vykonal
dychovu skusku na alkohol a nasledne vykonal sluzobny zakrok s ciefom obmedzenia osobnej slobody
obvineného. Na svedecku vypoved nadvazuju listinné dékazy v trestnom spise, najma zapisy o dychovej
skuske, laboratérne vysledky z odberu krvi, evidenéna karta vodi¢a a vozidla, vypis z Registra trestov
SR a z evidencie priestupkov MV SR.

Pokial ide o dovodnu obavu z pokra€ovania v trestnej €innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
krajsky sud si v zhode s ndzorom okresného sudu osvojil, Ze obvinenému nie je mozné zabranit v
dalSom pachani v trestnej €innosti inak ako jeho vzatim do vazby. V pripade obvineného boli preukazané
konkrétne okolnosti nasvedCujuce ddvodnosti obavy, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Tieto
spocCivaju v kriminalnej minulosti obvineného, ktory bol 9-krat sudne trestany a za spachanu trestnu
¢innost’ mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska sobota sp. zn. 0T/33/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/102/2017, v ktorom konani mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia pre trestny ¢in
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Nemozno preto prehliadnut, Ze skutku sa mal dopustit' v
pomerne kratkom obdobi niekolkych mesiacov po prepusteni z vykonu uloZeného trestu odiatia slobody.
Tak ako spravne poukazal okresny sud, pri posudzovani materialnych podmienok vazby je potrebné
zohladnit' aj predos$lé odsudenie obvineného rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T
7/2014 zo diia 18.09.2014, v ktorom konani bol drfia 07.04.2016 podmieneéne prepusteny z vykonu
uloZeného 5-ro¢ného trestu odnatia slobody s uréenim skusobnej doby 5 rokov s probaénym dohladom.
Trestnej €innosti podla obZaloby sa tak mal dopustit’ v skuSobnej dobe z predoslého odsudenia, pricom
zvy8ok trestu je 1 rok 7 mesiacov 12 dni. Okrem uvedeného je proti obvinenému vedené dalSie trestné
konanie pre precin kradeze na Okresnom sude Rimavska Sobota po sp. zn. 4T 99/2018.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, preto niet pochyb, Ze okresny sud rozhodol spravne, pokial ustalil
zaver o dovodnej obave, Ze obvineny v pripade jeho prepustenia na slobodu bude pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti, &im su opodstatnené dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a institat
prepustenia z vazby na slobodu s uloZenim dohladu probaénym a mediaénym dradnikom v zmysle ust.
§ 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. z tychto dévodov u obvineného nie je aplikovatelny.

Z vysSie uvedenych dbvodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie za spravne, zakonu
zodpovedajuce a staznost obvineného za nedévodnu, preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



