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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: T., zastupeného P., proti Zalovanému:
T., zastupeny Q. o zaplatenie sumy 5.735,57 eur s prisl. a 2.477,21 eur s prisl. a o vzajomnych zZalobach
Zalovaného o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.decembra 2017, ¢.k. 12Csp/116/2017-235, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku lll., IV. a vo vyroku V. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v ¢asti Zalovanej istiny z uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 300 eur spolu s 19 %-nym roénym urokom zo sumy 300 eur od
08.06.2017 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 100 eur od 19.06.2017
do 19.07.2017, zo sumy 200 eur od 20.07.2017 do 20.08.2017 a zo sumy 300 eur od 21.08.2017 do
zaplatenia, zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.825,33
eur spolu s vyé&islenym urokom z omeSkania 14,87 eur, urokom z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 2.225,33 eur od 17.09.2014 do 18.06.2017, urokom z omes8kania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 2.125,33 eur od 19.06.2017 do 19.07.2017, urokom z omesSkania vo vyske 5,25 %
rone zo sumy 2.025,33 eur od 20.07.2017 do 20.08.2017, urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.925,33 eur od 21.08.2017 do 20.09.2017, urokom z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo

sumy 1.825,33 eur od 21.09.2017 do zaplatenia a istinu vo vyske 639,81 eur spolu s
vycislenym urokom z omeskania vo vysSke 4,42 eur, irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 839,81 eur od 17.09.2014 do 18.06.2017, urokom z omes&kania vo vyske 5,25 % rocne

zo sumy 789,81 eur od 19.06.2017 do 19.07.2017, arokom z ome8kania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 739,81 eur od 20.07.2017 do 20.08.2017, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
689,81 eur od 21.08.2017 do 20.09.2017 a urokom z ome8kania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 639,81 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, v3etko v 50 eur mesacnych splatkach,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia celého
plnenia, s tym Ze kazda mesacna splatka bude zaplatena najneskér do posledného diia toho ktorého
kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia, v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as. Vyrokom lll. v prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu zamietol.
Vyrokom IV. vzdjomné Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi, doru€ené sudu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017
dfia 23.10.2017 a vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017 diha 06.10.2017, v celosti zamietol. Vyrokom V. Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 145 ods.
1, 2, § 146 ods. 1 veta prva CSP, § 497, § 502 ods. 1 veta prva Obch. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2



pism. d/, § 9 ods. 2 pism. j/ a k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. &. 129/2010 Z.z., § 101, § 103 Obe¢.
zdkonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., § 565 Ob&. zakonnika. Sud prvej inStancie mal za preukdzané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dfia 20.12.2012 Zmluva o Uvere
konsolidacia (UZ 1) a difa 10.12.2012 aj zmluva o Gvere dostupna pozicka (UZ 2), pric¢om islo o zmluvy
o spotrebitelskom avere, ktoré su ako typ zmluvy upravené v Obchodnom z&konniku, pretoZe Zalovany
poziadal Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) o péZiCku a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalobca
(jeho pravny predchodca) poskytol v pripade UZ 1 tver za G&elom splatenia predchadzajucich Gverov
a v pripade UZ 2 bezugelovy uver. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitelské Gvery, na ktoré sa v
¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do¢asne penazné prostriedky na zaklade
zmlav o avere (UZ 1 a UZ 2) zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v oboch
zmluvnych vztahoch konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze mechanizmus uzatvorenia oboch tverovych zmlav bol iny. Kym v UZ 2 si
zmluvné strany dohodli v8etky zmluvné podmienky v bode 2 predmetnej zmluvy, v UZ 1 najprv v bode
2 Zalovany poziadal banku o uver vo vySke 6.050 eur s dobou splacania 6 rokov a poziadal o zakladny
subor poistenia schopnosti splacat’ dver a nasledne veritel v bode 3 uverovej zmluvy vyplnil vietky
ostatné Udaje, tykajluce sa tejto Uverovej zmluvy. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani pred sudom
v8ak vyplynulo, Ze obe tverové zmluvy podpisoval uz riadne vyplnené (UZ 1 teda aZ po vyplneni Gdajov
v bode 3). Poukazal na to, ze v UZ 1 i v UZ 2 si zalovany s veritefom mal dohodnut i poistenie
uveru. V oboch zmluvach sa to realizovalo ozna€enim prislusného poli¢ka krizikom, pri€¢om Zalovany
si z dvoch moznosti pri uzavreti kazdej uverovej zmluvy vybral moznost zakladného suboru poistenia
zodpovednosti schopnosti splacat’ uver. Je z obsahu oboch zmldv zrejmé, Ze Zalovany pri ich uzavreti
inl moznost nemal, nemal teda ani moznost pripadné poistenie odmietnut. Z vyjadrenia Zalovaného na
pojednavani mal sud zistené, Ze zalovany v podstate ani o poisteni oboch Uverov nevedel a poistit’ Uvery
v skuto€nosti ani nechcel. Poistenie schopnosti splacat oba uvery boli teda nevyhnutnou podmienkou pre
uzavretie oboch uverovych zmluv. 18lo teda o naklad, ktory do oboch zmluav vélenil vylu€ne veritel
a teda tento naklad (poplatok) mal byt zohladneny aj v ro€nej percentualnej miere nakladov. Veritel takto
vopred formuloval vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré obsahuju dolezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diZznika. Len velmi tazko
mozno predpokladat, Ze diznik ako spotrebitel mal redlnu moznost sa riadne oboznamit’ s tymito
zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie zmluv aj riadne prijal. Ide preto podfa nazoru sudu
o neplatné zmluvné dojednania podlfa § 39 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 OZ,
pokial Zalovany ako diznik svojim podpisom nema ini moznost, len podpisat suhlas s poistenim averu,
ktoré bolo v pripade oboch uverovych zmluv vyluéne naformulované iba stranou veritela a neboli nijako
individualne vyjednané. V tejto Casti su teda obe Uverové zmluvy neplatné (§ 41 OZ). Sud prvej inStancie
skumal, €i obe Uverové zmluvy maju naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Ze v oboch Uverovych zmluvach je nespravne uvedeny udaj o celkovej
vyske nakladov. V zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX (UZ 2) pravny predchodca Zalobca uvadza celkovu
vysku nakladov 1.800,59 eur. Celkové vySka nakladov mé predstavovat rozdiel medzi celkovou Ciastkou,
ktord ma spotrebitel zaplatit' a istinou uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit' 4.700,88 eur (pocet splatok 72 vynasobeny vyskou splatky 65,29 eur). Istina Uveru je 2.600
eur. Celkova vySka nakladov teda v skuto€nosti predstavuje sumu 2.100,88 eur (4.700,88 - 2.600) a nie
sumu 1.800,59 eur. Z tychto dévodov je v UZ 2 nespravne uvedeny Udaj, predstavujuci percentualne
vyjadrenie celkovych nakladov uveru, t.j. RPMN, ktor4 je v skuto&nosti 24,33 %. V zmluve o Uvere
&. XXXXXXXXXX (UZ 1) pravny predchodca Zalobcu uvadza celkovu vy$ku nakladov 4.064 eur. Celkova
vySka nakladov ma predstavovat rozdiel medzi celkovou €iastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit’ a istinou
uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit 10.733,04 eur (pocet splatok
72 vynasobeny vyskou splatky 149,07 eur). Istina Uveru je 6.050 eur. Celkova vySka nakladov teda v
skutoénosti predstavuje sumu 4.683,04 eur a nie sumu 4.064 eu. Z tychto dévodov je v UZ 1 nespravne
uvedeny udaj, predstavujuci percentuélne vyjadrenie celkovych nakladov uveru, t.j. RPMN, ktora je v
skuto€nosti 23,36 %. Z vySSie uvedeného matematického prepodtu je zrejmé, Ze v oboch
zmluvach o uvere absentuje, resp. je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov podla § 9
ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v neprospech spotrebitela
(v UZ 1iUZ 2 je uvedena v nizéom rozsahu, nez aké je skutoénost). Uviedol, Ze je pravdou, ako to
tvrdil i pravny zastupca zalovaného, Ze ani jedna z Uverovych zmluv neobsahuje, z &oho pozostavaju
jednotlivé splatky oboch uverov, teda aka Cast tejto splatky sa zapocitava na istinu Uveru, aka ¢ast na
zmluvné uroky a aka €ast na poplatky. Zakon €. 129/2010 Z.z. to v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vyZaduje.
KonStatoval, Ze uvedené uverové zmluvy potom nemaju vSetky nalezitosti vyZadované zakonom. V



zmluve absentuju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto
sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ citovaného zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca mal teda voci zalovanému len narok na priznanie nezaplatenej istiny z oboch uverov
a na pripadné uroky z ome8kania. PretoZe Zalovany si svoje zmluvné povinnosti z oboch Uverovych
zmlav neplnil, v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ oba uUvery vyhlasil ku driu
16.9. 2014 pravny predchodca Zalobcu pred€asne splatnymi. Pred&asné splatenie Gveru mal veritel so
Zalovanym dohodnuté v ¢lanku 6 bod 6.2 Obchodnych podmienok pre uver. Z Aktualneho stavu uveru
k UZ 1 ku diu 07.06.2017 mal sud prvej indtancie za zistené, Ze z poskytnute;j istiny tiveru vo vyske
6.050 eur, zalovany vratil spolu sumu 3.824,67 eur a v dalSom obdobi od 19.06.2017 do 21.08.2017
sumu 300 eur (v tejto Easti vzal Zalobca Zalobu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017 spat). Diha 21.09.2017
uhradil Zalovany Zalobcovi eSte sumu 100 eur (€. I. 106 spisu sp. zn. 15Csp/117/2017). Spolu teda
Zalovany zaplatil Zalobcovi Z Gveru UZ 1 spolu sumu 4.224,67 eur (3.824,67 + 400). Pokial Zzalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze po 19.05.2017 zaplatil Zalobcovi z UZ 1 spolu
sumu 450 eur (teda o 50 eur viac), sud konstatuje, Ze zaplatenie daldej sumy 50 eur Zzalovany sudu
nijako nepreukazal, hoci tvrdil, Ze o tom sudu poskytne dbkaz - vkladovy list. Rozdiel, sumu 1.825,33
eur (6.050 - 4.224,67) je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit. KedZze uverovu istinu z UZ 1 Zalovany
neuhradil riadne a v&as, vznikol Zzalobcovi aj narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Do zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu
(16.09.2014) dihoval Zalovany Zalobcovi podia Aktualneho stavu Gveru k UZ 1 a pisomného vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobcu (€. I. 103) zo zmluvne dohodnutych splatok, ktoré sa mali realizovat' len
na istinu, sumu 14,87 eur. Dalej mal Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 2.225,33 eur (6.050 - 3.824,67) od 17.09.2014 do 18.06.2017, na urok z omeSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 2.125,33 eur od 19.06.2017 do 19.07.2017, na urok z omeskania vo vySke
5,25 % rone zo sumy 2.025,33 eur od 20.07.2017 do 20.08.2017, na urok z omeSkania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 1.925,33 eur od 21.08.2017 do 20.09.2017 a na urok z omeskania vo vyske
5,25 % rogne zo sumy 1.825,33 eur od 21.09.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie potom preto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi &ast nezaplatenej istiny z tveru UZ 1 vo vyske 1.825,33
eur spolu so zakonnym urokom z omes8kania z jednotlivej diznej Casti istiny ako to vyplyva z bodu 68
odévodnenia tohto rozsudku. Z Aktualneho stavu Gveru k UZ 2 ku dfiu 07.06.2017 mal sud prvej instancie
za zistené, Ze z poskytnutej istiny Uveru vo vyske 2.600 eur, Zalovany vratil spolu sumu 1.760,19 eur
a v dalSom obdobi od 19.06.2017 do 21.09.2017 spolu sumu 200 eur (19.06.2017 50 eur, 20.07.2017
50 eur, 21.08.2017 50 eur a 21.09.2017 50 eur - vid €. |. 103 az 106 spisu sp. zn. 15Csp/117/2017).
Spolu teda Zalovany zaplatil Zzalobcovi z uveru UZ 2 spolu sumu 1.960,19 eur. Rozdiel, sumu 639,81
eur (2.600 - 1.960,19), je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit. Kedze tverovu istinu z UZ 2 Zalovany
neuhradil riadne a v&as, vznikol Zzalobcovi aj narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Do zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu
(16.09.2014) dihoval Zalovany Zalobcovi podfa Aktualneho stavu Gveru k UZ 2 a pisomného vyjadrenia
pravneho zastupcu zalobcu (€. I. 41) zo zmluvne dohodnutych splatok, ktoré sa mali realizovat len na
istinu, sumu 4,42 eur. Dalej mal Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
839,81 eur (2.600 - 1.760,19) od 17.09.2014 do 18.06.2017, na urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 789,81 eur od 19.06.2017 do 19.07.2017, na urok z omeskania vo vySke 5,25 % roéne
zo sumy 739,81 eur od 20.07.2017 do 20.08.2017, na urok z ome8kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo
sumy 689,81 eur od 21.08.2017 do 20.09.2017 a na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
639,81 eur od 21.09.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi Sast nezaplatenej istiny z uveru UZ 1 vo vyske 639,81 eur spolu so zakonnym Grokom z
omeskania z jednotlivej diznej €asti istiny, ako to vyplyva z bodu 71 odbvodnenia tohto rozsudku. V
prevysujucej €asti, po Ciasto€nom zastaveni Zaloby vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017, sud zalobné naroky
Zalobcu z oboch uverovych zmlav ako neddévodné z vys8ie uvedenych dévodov zamietol (v
nepriznanej zaplatenej &asti istiny z UZ 1, zmluvné Groky a &ast nepriznanych Grokov z omeskania).
Sud prvej indtancie su€asne Zalobcovi prisudenu istinu spolu s prislusenstvom (Grokmi z omeSkania)
povolil zaplatit podla § 232 ods. 4 CSP v mesacnych splatkach po 50 eur majuc za to, Ze vzhladom
na vySku dlhu Zalovaného nebude Zalobcovi uhradou Zalovanej pohladavky spolu aj s prislusenstvom v
50 eur mesacnych splatkach spdsobena Ziadna ujma, naopak v pripade, ak by sud Ziadosti Zalovaného
nevyhovel, mohol by sa Zalovany aj so svojou manzZelkou dostat do existenénych problémov. Uhradit
dih v splatkach sud prvej inStancie povolil Zalobcovi aj s prihliadnutim na jeho postoj k veci. Vzdjomné
Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi doru¢ené sudu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017 zo dfia 23.10.2017
a vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017 zo dha 06.10.2017, povazoval za neddvodné, nadbytocne podané,
a preto ich zamietol. Dalej dévodil, Ze ako vyplyva z obsahu ust. § 298 CSP, sud méze (teda nemusi)



vo svojom rozhodnuti vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna.
Vzajomnymi Zalobami sa Zalovany voci Zalobcovi doméhal v podstate podla § 137 pism. ¢/ CSP urCenia,
,Ci tu pravo je alebo nie je“. Podmienkou Uspesnosti takejto Zaloby v8ak je, aby mal na takom ur&eni
Zalovany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak tento
vyplyva z osobitného predpisu. V €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia nemal sud vedomost o Ziadnom
takom predpise, resp. pravnej norme, z ktorej by takyto naliehavy pravny zaujem pre Zalovaného
vyplyval. Sud teda skumal, &i Zalovany ma naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni, a zistil Ze
nema, z dévodu ktorého obe vzajomné Zaloby Zzalovaného zamietol. Zmluvné podmienky, ktoré Ziadal
Zalovany urtit za neprijatelné, nemohli spdsobit neplatnost celych uverovych zmlav a v konani z inych
dovodov bolo zistené, Ze oba Uvery su bezuroné a bez poplatkov. Pripadné urenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v zmysle vzajomnych Zaléb Zalovaného by bolo nadbytoéné a nemalo by aj
tak Ziaden vplyv na rozhodnutie o Zalobnych narokoch Zalobcu, ktory sa domahal Zalobou na plnenie
voci zalobcovi konkrétneho plnenia s Ciasto€nym uspechom. Navyse, samotné rozhodnutie je pravne
zavazné len pre sporové strany. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP. Konstatoval, Ze v konani bol pomer Uspechu, resp. neuspechu v spore u kazdej strany priblizne
rovnaky, (Zalobca bol v podstatnej €asti neuspesny v uplatnenych narokoch na plnenie a zalovany
bol v celom rozsahu neuspedny v poZzadovanom ur€eni o neprijatelnosti zmluvnych podmienok), preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (vyroky Ill. a V.) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, uplatfiujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/, d/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery a ina vada konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a Zalovany bude
zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie. Zastaval nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti.
Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. & 129/2010 Z.z. platného a ucinného do 31.12.2012 sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1. Zmluva v8ak bola uzatvorena v pisomnej forme, v désledku ¢oho nebola splnena
jedna z dvoch podmienok kumulativne potrebnych pre moznost sankcionovania Uveru bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou. Vychadzajuc z gramatického i logického vykladu citovaného ustanovenia podfa jeho
nazoru zakon vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok. KedZze splnené neboli, nembze byt
zmluva o Uvere postihnuta touto sankciou a rozsudok sudu prvej inStancie takto neobstoji. Pri hodnoteni
zmluvy ma vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitefla, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako
sa uroveni informovanosti spotrebitela logicky zvySuje. Nie je prijatelné, aby podnikatel niesol v3etky
rizikd zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol
zneuzitim prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti. Pojem priemerného spotrebitela
sa Casto vyskytuje v judikatiure Sudneho dvora ES ako aj slovenskych sudov. Jeho posudzovanie od
naivného a nepozorného sa postupom ¢asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena
istd povinnost' aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze sa od neho vyZaduje urcité konkrétne
usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V tomto smere poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora zo dha 12.01.2006 sp. zn. C-361/04. Uviedol, Ze eurdpske pravo stale viac naznacduje, Ze
dalSia automaticka pomoc spotrebiteflom uz nie je u€elna a pokraCovat by sa malo skér nazeranim
na priemerného spotrebitela ako schopného urobit vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho
postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. Zmluva o Gvere obsahuje vSetky poZiadavky, ktoré
z&kon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zdvédzného
rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C-42/15. Dovodil, Ze rovnako ako nespravny vyklad ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. je nespravny aj zaver sudu o vyske celkovych nakladov. Sud
totiz neskumal obsah celkovych nakladov a neprepocitaval ich s ohfadom na skuto€né naklady uveru.
Zalobcovi vypoétovy systém umozfioval vypodet mesaénych splatok iveru len zaokrihlenim jednotlivych
splatok smerom nahor, z &oho vyplyva, Ze vySka poslednych splatok bola niZ8ia ako zazmluvnena vyska
splatky. Na nizSiu vySku poslednych splatok Zalobca Zalovaného upozorfiuje pisomne. Vzniknuty rozdiel
v pripade, ak by Zalovany uhradil pInu splatku, by mu bol v stlade s bodom 5.7. obchodnych podmienok
vrateny. Zaveru sudu, Ze poistenie bolo nevyhnutnou podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere uviedol,
Ze sud nedostatocne skumal véetky podmienky zmluvy, inak by dospel k inému zaveru. Zalovany si
poistenie Uveru vyZiadal. Dévodil, Ze vySka poistného sa nezapocitava do vysky celkovych nakladov,



pretoZe nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere a ani podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere s
takymi podmienkami. Dobrovolnost uzatvorenia poistenia vyplyva napriklad aj z bodu 11.1. obchodnych
podmienok, podla ktorych na uzatvorenie poistného sa vyZzaduje prejavenie zaujmu Zalovaného o
uzatvorenie poistenia. Tym, Ze sud nespravne pravne vyhodnotil vySku nakladov spojenych s Uverov
zapocitanim poistného do celkovych nakladov nespravne uviedol aj svoj zaver o RPMN. Pokial sud v
odévodneni rozsudku uvadza, ze RPMN je vo vyske 24,33% pre UZ 2, v UZ 1 je podla sidu RPMN 23,36,
neprilozil sud svoj vypocet. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu je v danej Casti nepreskumatelné, pretoze
Zalobca nevie porovnat spdsoby a postupy sudu tak, aby si urobil laicky povedané skusku spravnosti.
Dalej zastaval nazor, Ze mu prinalezi aj zmluvny Grok a poplatky. Zmluva o Gvere bola uzatvorena riadne
a obsahuje v8etky zakonné naleZitosti. Povazuje za absolutne dostato¢né a v sulade so zakonom, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vy islenie istiny, Uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet,
vysSku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Zmluva
o Uvere obsahuje vSetky poziadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, vychadzajuc
pritom z rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C-42/15 (Home Credit Slovakia), v ktorom sa uvadza,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla ¢lanku 10 ods. 2 Smernice,
sankcia v podobe toho, Ze zmluva sa povaZuje za zmluvu bez urokov a bez poplatkov je primerana
len v pripade, ak ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. Zalovany poznal vysku uUveru, vysku celkovych nakladov, vy$ku mesaénej
splatky, pocet mesalnych splatok, vySku zmluvného aroku, termin konec¢nej splatnosti uveru, vysku
RPMN banky. Zalobca tak presne vedel, kolko z toho, o zaplati, pripadne na prisluSenstvo (nakolko
bolo vyjadrené celkovou vyskou nakladov). Zalobca nemohol mat Ziadne pochybnosti o vyske svojho
zavazku. Zmluvné vyjadrenie je dokonca v sulade aj s vykladom podfa dévodovej spravy zakona, je teda
dovodné skon$tatovat, Ze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost.

3. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym boli vzajomné Zaloby Zalovaného proti zalobcovi zamietnuté a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
jeho Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za
nepreskumatelné z dévodu, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k argumentacii
o nadbyto&nosti a nedévodnosti vzajomnych navrhov, resp. o Udajnej absencii naliehavého pravneho
zaujmu. K otazke naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych veciach uviedol, Ze uz samotny
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela poskytuje Zalovanému dostatoénu legitimaciu na podanie
uréovacej vzajomnej Zaloby na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj na iné uréovacie
Zaloby s cielom ochrany spotrebitefa. Naviac naliehavy pravny zaujem na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je dany uz samotnou Smernicou Rady 93/13/EHS. Naliehavy pravny zaujem, ktory
sa vyzaduje pri uréovacej vzajomnej Zalobe v danej veci vyplyva priamo zo zdkona. Mal za to, ze ak sud
zisti, Ze v sudenej veci ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku, zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zamietnut neméze, a to bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods.
2 CSP a tieZz bez ohfadu na to, i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej
zmluvnej podmienky alebo proti jeho pravnemu nastupcovi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze argumentéacia Zalobcu na
spbsob ohladne potreby kumulativnheho splnenia podmienok v § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ je nespravna
a sudnou praxou prekonana. Mal za to, Ze Zalobcom ponukany zuZujuci vyklad priamo odporuje u¢elu
a zmyslu zakona o spotrebitelskych uveroch. Za nemiestnu a nenalezitu povazoval tiez argumentaciu
ohladne kategoérie tzv. priemerného spotrebitela, a to vzhladom k okolnosti, Ze je to prave dodavatel,
ktory porusil svoju zakonnu povinnost v ¢ase uzatvorenia zmluvy a az v naslednom sudnom konani sa
snazi zbavit zodpovednosti za porusenie resp. obchadzanie zdkona poukazovanim na kategériu tzv.
priemerného spotrebitefa. Dévodil, Ze Zalobca postavil svoje odvolanie aj na vymyslenej domnienke
o suhlase Zalovaného s uzatvorenim poistenia, pretoze takéto tvrdenie nebolo nijakym spdésobom v
konani preukazané a povazuje ho za irelevantnu ¢ast odvolania. Trval na tom, Ze spotrebitel musi
byt pred uzatvorenim uverovej zmluvy informovany o skutoénosti, v akej vySke preplati pozadovany
uver, t.j. aku vysku odplaty poskytovatel poZzaduje za poskytnuty uver. Tato povinnost v tomto pripade
splnena nebola. Informéacia o vysSke odplaty resp. informacia o celkovych nakladoch spojenych so
spotrebitelskym Gverom je pre spotrebitela jednou z najdéleZitejSich informécii, ktord mu musi byt



poskytnuta na to, aby si spotrebitel vedel porovnat vyhodnost resp. nevyhodnost’ ponukaného uveru.
RPMN predstavuje percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom.
Mal za to, Ze v prejednvaanej veci bol Zalobca povinny uvadzat' pri uzatvarani iverovych zmluv skutonu
RPMN. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s danymi okolnostami vo svojom rozhodnuti a
spravne dévodil absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, konkrétne roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Rovnako spravne vo svojom rozhodnuti dévodil absenciu obligatérnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. V suvislosti s absenciou naleZitosti v zmysle uvedeného
ustanovenia (,vyska, pocet, terminy...“) uviedol, Ze zakonom stanovené a vyZzadované presné &lenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo. Specifikdcia ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti
plnenia jednotlivych splatok. Zalobca zneuzil absenciu uvedenych nalezZitosti vo svoj prospech tym, Ze
od urcitého datumu (17.01.2014) nedochadzalo k zniZovaniu istiny poskytnutého uveru.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na dévodoch podaného
odvolania a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach. Trval na tom, Ze pre mozZnost
sankcionovania Uveru bezuronostou a bezpoplatkovostou je potrebné splnenie dvoch kumulativnych
podmienok. Poukazoval na fakt, Ze v otazke aplikacie pojmu tzv. priemerného spotrebitela stéle viac sa
dostava do popredia skuto¢nost, Ze dalSia automaticka pomoc spotrebitefom uz nie je ucelna, prave
naopak by sa malo skor pokradovat’ s nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit
vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Zalovany
nevyvratil tvrdenia Zalobcu, ale snazil sa odvratit pozornost od tejto problematiky poukazanim na udajné
porusenie zakona zo strany Zalobcu. Pri ureni celkovych nakladov a vyske RPMN Zalovany Ziadnym
relevantnym tvrdenim nevyvratil skutoénosti uvedené v odvolani Zalobcu, iba sa pridrziaval odévodnenia
rozsudku konajuceho sudu a vyjadril suhlas s jeho zavermi.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu povaZzoval za potrebné uviest, Ze je absolutne
mimo ramec sludnosti snaha Zalobcu o ,vyvinenie“ sa s poukazom na kategériu tzv. priemerného
spotrebitela. Uviedol, Ze odborna starostlivost dodavatela je rozhodujuca pri uzatvarani tohto typu
pravnych vztahov. Argumentaciu Zalobcu povaZuje za u&elovu a nespdsobill privodit uspech v
odvolacom konani. Uviedol, Ze Zalobca odkazuje na postup a spdsob zapoditania jednotlivych polozZiek
celkovych nakladov za uver obsiahnutych v ustanoveniach vSeobecnych obchodnych podmienok.
Negativny dopad ustanoveni o postupe a spdsobe zapodcitania na predmetny Uverovy vztah je zrejmy
z predkladanych prehladov splatok (bliZzSie Specifikované v Elanku Il. bod 2 vyjadrenia Zalovaného zo
dna 15.01.2018).

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vo vyroku lll., v ktorom bola v prevy3ujucej Casti Zaloba Zalobcu zamietnuta, vo vyroku V., ktorym boli
vzajomné Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi zamietnuté a v stvisiacom vyroku V. o nahrade trov konania
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej
- zastavujucej Casti (vyrok |.) a vyhovujucej €asti (vyrok Il.) nepreskumaval, kedZe tieto suspenzivnym
uginkom odvolania dotknuté neboli.

8. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného
smeruju proti tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie o absencii predpisanej zakonnej naleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. j/) v zmluvéch
o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zmysle
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluv, v désledku ¢oho
bolo potrebné Gver posudit ako bezuro€ny a bez poplatkov, vychadzajuc z ktorého sud zamietol Zaloby
v Casti prevysujucej nesplatenu istinu, ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ako aj vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného smerujucich
proti tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ked' vyslovil, Ze pripadné uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle
vzajomnych Zaldb Zalovaného by bolo nadbytoéné a nemalo by Ziaden vplyv na rozhodnutie o Zalobnych
narokoch Zalobcu.



9. Podstata odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom prdvnom zavere, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala udaje o v3etkych predpokladoch pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov, a preto (a tiez z inych dévodov) povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Ustanovenie

§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej

miery nakladov. Podfa dévodovej spravy ,ro€na percentualna miera nakladov* (dalej len ,RPMNY),
ktorému sa venuje ustanovenie § 19, kde je stanoveny spdsob jej vypodtu, je délezitym ukazovatelom na
posudenie vyhodnosti, €i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského uveru. RPMN su celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky uveru. RPMN vyjadruje
hodnotu v8etkych zavazkov - Eerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a
dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v
prilohe €. 2. Na zaklade takto stanoveného jednotného spésobu vypodtu je spotrebitelovi umoznené
porovnat’ ,cenu“ rdznych spotrebitelskych uverov ponukanych na trhu.

12. Roénéa percentudlna miera nakladov je podla judikatiry Sudneho dvora EU délezity udaj pri
rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky Uverov, jednak rozsah svojho
zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Kor&kovskej, ale ajrozsudok C 42/15 Home
credit Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia nalezitosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j) spésobuje
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, priCom takuto sankciu poruSenia povinnosti veritefom, ktoré mézu spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, treba povazovat' za primeranu v zmysle zaverov rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

13. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
0 podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN, pre
vypocet su rozhodujuce udaje platné v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Veritelom
vyzadované poistenie, ktoré je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uUveru, o ktorom musi byt
spotrebitel informovany, predstavuje poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit, je potrebné do RPMN
zaratat. Nezaratavaju sa poplatky, ktoré nie su povinné. Medzi faktory, ktoré RPMN ovplyviiuju, teda
patri vy8ka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa Uver poskytuje, vySka nakladov, ktoré savisia s
poskytnutim Uveru, informacie o vySke splatok uveru, lehote splatnosti a dalSie.

14. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere
absentuje kogentna nalezitost, celkova spravne vypocitana rocna percentualna miera nakladov a
celkova spravne vypocitana Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Uviedol, Ze v pripade Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu uviedol celkovl vysku nakladov 1.800,59 eur.
Celkova vyska nakladov ma predstavovat rozdiel medzi celkovou €iastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit
a istinou uveru. V tomto pripade je celkova &iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit 4.700,88 eur (pocet
splatok 72 vynasobeny vyskou splatky 65,29 eur). Istina Gveru je 2.600,- eur. Celkova vySka nakladov
v skuto€nosti predstavuje sumu 2.100,88 eur (4.700,88 - 2.600) a nie sumu 1.800,59 eur. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze v danom pripade je nespravne uvedeny udaj, predstavujuci percentualne



vyjadrenie celkovych nakladov uveru, t.j. RPMN, ktora je v skuto€nosti 24,33%. Sud prvej indtancie dalej
spravne uviedol, Ze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu uviedol celkovu
vySku nakladov 4.064,- eur. Opatovne poukazal na to, Ze celkova vySka nakladov ma predstavovat
rozdiel medzi celkovou &iastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit' a istinou tveru. V tomto pripade je celkova
Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit 10.733,04 eur (poCet splatok 72 vynasobeny vyskou splatky 149,07
eur). Istina averu je 6.050,- eur. Celkova vyska nakladov v skuto€nosti predstavuje sumu 4.683,04 eur
a nie sumu 4.064,- eur. Aj v tomto pripade je v Uverovej zmluve nespravne uvedeny udaj predstavujuci
percentualne vyjadrenie celkovych nakladov uveru, t.j. RPMN, ktora je v skuto¢nosti 23,36%.

15. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a odvolacie namietky
Zalobcu za nedbévodné. Predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym spotrebitelské zmluvy, ktoré su
Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami. Maju charakter formularovej zmluvy, ktorych
obsah vopred bol pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom pre vopred neuréeny
pocet zakaznikov - spotrebitelov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze su&ast'ou pripravovanych formularovych
zmluv bolo poistenie poskytnutého Uveru, pri¢om z obsahu takto uzavretych formularovych zmlav
nevyplyva, Ze by dIZznikovi mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Uver aj bez dojednania poistenia. Z
bodu 2 zmluvy naopak vyplyva skutognost, Ze dIZznik si iba mohol vybrat z veritefom ponukanych
suborov poistenia. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zzalovany mohol odmietnut ponikané poistenie, ked v
zmluvach je stanovena iba moznost volby medzi zakladnym suborom poistenia a komplexnym suborom
poistenia. Zalovany nemal moznost volby Gveru bez poistenia. V pripade, Ze by predchodca Zalobcu
mienil posudzovat zmluvy o Uvere a uzavreté poistné zmluvy samostatne, prejavil by to v zmluve o Gvere
aj v pripadnom rozéleneni splatok na splatky zo zmluvy o Uvere a splatky z poistnej zmluvy. Pokial tvorilo
vySku splatky uveru aj poistenie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze malo byt nevyhnutne poistenie ako
také zahrnuté aj do vypoctu celkovej Ciastky spojenej s Uverom (§ 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch). Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze do celkovej Ciastky Uveru (a teda ani do
vySky RPMN) uvedenej v zmluve nebolo zahrnuté dohodnuté poistenie. Tieto udaje v zmluve o uvere
su tak uvedené v nespravnej vyske.

16. Ak chyba o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmllv o Uvere, pretoZze uvedeny zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust.  § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial
predchodca Zalobcu nespravne uvadzal celkovu vysku Uveru a nespravne uvadzal aj vySku RPMN,
takyto Uver treba pre absenciu nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j/ Zdkona o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezurocny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.

17. K odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v
spotrebitelskych zmluvach, je potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela, danych
nielen komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou upravou, k naplneniu ktorych méze dojst’ iba vtedy, ak
bude spotrebitefovi umozneny realny pristup na sud, a to so zvySenou ingerenciou sudu, naplnenie ktore;j
v spotrebitel'skej veci je dané zretelom na zakladné interpretacné pravidlo, a to ochranu slabsej strany
spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalovaného je potrebné skumat teda so zretelom na individualne
okolnosti pripadu a kone€ny zmysel Zalovanym navrhovaného rozhodnutia.

18. Naliehavy pravny zaujem zalovany v posudzovanej veci odévodrioval tym, Ze zmluva obsahuje cely
rad neprijatelnych podmienok, ktoré neboli individualne vyjednané, v désledku existencie ktorych, je
zmluva z hladiska platnosti ako celok neudrzatelnou.

19. S vy$3ie uvedenymi argumentmi Zalovaného sa sud prvej indtancie identifikuje, avsak je potrebné
zdéraznit, ze sud prvej indtancie i napriek uvedenému konstatovaniu spravne dovodil, Ze v danej veci
uz Zalovany naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni nema, nakolko obe zmluvy boli sidom
prvej inStancie posudzované z uradnej povinnosti, z hladiska jej absolutnej neplatnosti a zaklad sporu
bol vyrieSeny. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zmluvné podmienky, ktoré Ziadal Zalovany
urCit za neprijatelné, nemohli spésobit neplatnost celych uverovych zmluv a v konani z inych dévodov
bolo zistené, Ze oba uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Vyhovenie zalobnym navrhom Zalovaného by
tak nesluzilo Ziadnym potrebam praktického Zivota. Spravne bolo konstatované, Ze aj pripadné uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle vzajomnych Zaléb Zalovaného by bolo nadbyto¢né a
nemalo by Ziaden vplyv na rozhodnutie o Zalobnych narokoch Zalobcu, ktorému bolo len iastoéne



vyhovené a Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi len ast’ nezaplatenej istiny z iverov
so zakonnym urokom z omeskania.

20. Pokial odvolatelia v podanych odvolaniach namietali, Ze predmetné rozhodnutie vo svojom
odovodneni je nepreskumatelné, pricom uviedli, Ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedCivé, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej intancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie predmetnej veci, vo vztahu ku ktorej
vykonal aj dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 a nasl. CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej instancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery riadne odovodnil. Uvedena namietka odvolatelov je preto neddévodna.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP tak, ze vzhladom na Ciastoény Uspech oboch stran sporu Ziadnej z nich narok na ich nahradu
nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nula (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



