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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky A. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX J., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD.,
s. 1. 0. so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti manzelovi navrhovatelky
H. C., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX C., J. XXXX za G€asti maloletych deti: 1/ H. C., XX. X. XXXX,
S. C.. XXX, XXX XX J. a 2/ X. C., XX. X. XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX J., zasttpenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as po rozvode a o navrhu navrhovatelky na uloZenie povinnosti manZelovi

navrhovatelky prispievat na platbu p6Zi¢ky v exekuénom konani takto
rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. C., rod. G., nar. XX. XX. XXXX a manzela navrhovatelky H. C., nar.
XX. X. XXXX, uzatvorené diia XX. X. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu V., vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo X, rozvadza.

ll. Std zveruje maloletého H. C., nar. XX. X. XXXX, a maloleti X. C., nar. XX. X. XXXX, na ¢as
po rozvode manzelstva do vychovy a starostlivosti matky A. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

lll. Otec H. C., nar. XX. X. XXXX,je povinny naé&as porozvode manzelstva prispievat na vyzivu
maloletého H. C., nar. XX. X. XXXX, sumou vo vy$ke 110,- € mesadéne a na vyzivu maloletej X. C., nar.
XX. X. XXXX, sumou vo vyske 90,- € mesacne, vzdy do 27. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky poc€nuc od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

IV. Otec H. C.C., nar. XX. X. XXXX, ma pravo stykus maloletym H.C., nar. XX. X. XXXX a
maloletou X. C., nar. XX. X. XXXX, kazdy neparny tyzden od 09.00 hod. v sobotu do 17.00 hod. v nedelu.

V. Matka A. C.C., nar. XX. XX. XXXX,je povinnda maloleté deti na styk s otcom pripravit fyzicky
aj psychicky v stanoveny ¢as, v mieste svojho bydliska aotecje povinny deti matke odovzdat
v stanoveny Cas, v mieste bydliska matky.

VI. Konanie o naroku navrhovatelky na ulozenie povinnosti manzelovi navrhovatelky prispievat’ jej

sumou 100,- € mesacéne na platbu pdzicky v exekuénom konani po€nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva zastavuje.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 2. 3. 2018, sa navrhovatelka domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva. Navrhovatefka navrh odovodnila tym, Ze manzelstvo bolo uzatvorené dra 19. 2. 2011. Z
manzelstva sa narodili dve maloleté deti. S manzelom sa zoznamili koncom januara 2009. ManZelstvo
uzavreli po dvoch rokoch znamosti, pri€com po roku a pol otehotnela. Okrem menSich nedorozumeni
bolo manzelstvo spociatku harmonické, ale netrvalo to dlho. Uz kratko po uzavreti manzelstva sa zacali
ukazovat prvé nedostatky. Casto pozival alkoholické napoje, priom po poziti tychto napojov dokazal
minut’ v8etky peniaze, ktoré mali na Zivobytie. Doma travil malo ¢asu a detom sa venoval velmi malo,
s doméacnostou vobec nepomahal. Vela &asu travil v herniach, baroch... Casto si pozigiaval peniaze,
¢im zadlzil celu rodinu. Neskor zacal byt aj agresivny. Ked priSiel opity domov po dalSie peniaze a
navrhovatelka mu uz peniaze nechcela dat, aby neminul v8etko, nadaval jej a zopar krat doslo aj
k fyzickej potycke, peniaze aj tak vzal a minul. Dal$im problémom bolo, Ze manZel v Ziadnej praci
nevydrzal dlho, stale striedal zamestnania, priCom medzi tym, ako odiSiel z prace a nasiel si druhu,
byval dost dlhy ¢as doma. Dost’ ¢asto sa stavalo, Ze Zili len z materskej. Z toho eSte navrhovatelka
platila vyzivné na manzelovo dieta z predchadzajuceho vztahu a niekedy aj p6zic¢ku, ktord neskér Uplne
prestala platit, lebo nebolo z Eoho. Na zaklade toho prisla exekucia. K vaZznemu narudeniu manzelskych
vztahov doSlo v roku 2017, ked manzel Uplne prestal chodit’ do prace, niekedy sice doniesol peniaze
domov z brigad alebo k3eftov, ale dlho sa u nich neohriali, pretoZe ich stihol va&sinou za par dni minat.
Casto niekam odisiel, domov pri$iel aZz po troch diioch a e$te narobil doma poriadky. Od uvedene;
doby sa manzel vo€i navrhovatelke Castokrat spraval agresivne a viackrat ju aj udrel. Mal problémy s
policiou. Navrhovatelka si nie je ista, ¢i ju niekedy podviedol, ale udrziaval kontakty s cudzimi Zzenami,
pricom sa snazil, aby sa o tom nedozvedela. Z tohto dévodu sa velmi narusila jej dévera k nemu. So
zretefom na maloleté deti mala navrhovatefka zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze sa manzel
dokaze zmenit, zatne normalne pracovat a bude travit ¢as s rodinou, pomahat’ jej s detmi. Po tom,
ako sa odstahovala z domu aj s maloletymi detmi k jej otcovi, sa chvilu tvaril, Ze sa chce zmenit, ale
akonahle zagal pracovat a dostal prvu vyplatu, zase im nedal Ziadne peniaze, ani sa neozval. Neskor
navrhovatelke zacal davat nejaké peniaze, ale k viditelnej zmene spravania nedochadzalo, KedZe
navrhovatelka uz manzelovi nedokaze vébec déverovat, jej city k nemu ochladli, v spolo€nej domacnosti
neziju od augusta 2017, navrhla navrhovatelka manzelstvo rozviest. Zarovern navrhovatelka Ziadala
ulozit manzelovi povinnost prispievat jej na platbu p6zi¢ky v exekuénou konani po&nuc od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva sumou vo vyske 100,-- €.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 18. 4. 2018 navrhovatelka podany navrh doplnila a uviedla, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok spolo¢ne s pridavkami na dve maloleté deti, o &ini sumu cca 260,-- € mesacne.
Okrem tejto sumy Ziaden iny prijem nema. Musi prispievat na najom svojmu otcovi, ku ktorému sa
prestahovala, vo vySke cca 50,-- € mesacéne, ako aj na stravu vo vyske cca 100,-- € mesacne. Malolety
H. chodi do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly na J., kde vydavky na stravu nema z toho dévodu, Ze sa
stravuje doma, a teda tymto Setri aj finan¢né prostriedky. Nechodi ani do druziny, kedZe navrhovatelka
je s maloletou X. doma, pretoze nechodi este do Skblky. Okrem toho navrhovatefka plati sidnemu
exekutorovi sumu 100,-- € na spolo&ny dih, o ma s manzelom. Ma vydavky na maloletého H. na 8kolské
pomdcky, ZRPS, zakUpenie zo$itov, o v priemere &ini sumu 15,-- € mesaéne na $kolské potreby a $kolu.
Okrem toho naklady na oblecenie, Sportové ubory a obuv predstavuju cca 20,-- € mesacne v priemere
za rok. Dalej su to hygienické potreby na obidve deti, o sa tyka $ampoénov, zubnych past, kefiek, krémy
na ekzémy plati cca 15,-- € mesacne na obe deti. Maloletd X. ma troSku zhorSeny zdravotny stav,
kedZe ma ekzém, tak musi dbat o jej zvySenu hygienu a krémovat ju pravidelne. Okrem tohto malého
ekzému deti nemaju zhor8eny zdravotny stav. Na maloletu X. ma tiez vydavky na oble€enie vaésinou
cca 15,-- € mesacne priemerne za rok. Navrhovatefka osobné motorové vozidlo nevlastni, ani uspory
na uctoch. S vyzivou deti jej pomaha v zna¢nej miere otec, ktory jej je oporou. Ku pomerom otca sa
navrhovatelka vyjadrit nevie. Navrhovatelka zarovern v uvedenom podani zobrala Zalobny navrh v asti
uloZenia povinnosti manZzelovi prispievat’ jej na p6zi¢ku v exekuénom konani sumou 100,-- € spat a v
tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

3. Manzelovi navrhovatelky bol navrh na zaatie konania doru€eny dria 29. 11. 2018. Lehota na
vyjadrenie k podanému navrhu manzelovi navrhovatelky uplynula méarne.

4. Manzelovi navrhovatelky bol termin pojednavania doru¢eny v sulade s § 112 CSP dna 16. 1. 2019.
U manzela navrhovatelky sud nemal zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu objektivne branili v G&asti
na pojednavani. Kolizny opatrovnik vzal termin pojednavania na vedomie na vytyéenom pojednavani



diia 11. 12. 2018. Podanim doru€enym sudu dna 29. 1. 2019 kolizny opatrovnik ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Pojednavanie odrogit
neziadal. S prihliadnutim k uvedenému sud preto konal v nepritomnosti manzela navrhovatelky a
kolizneho opatrovnika.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou navrhovatelky, oboznamenim Iistinnych dokazov
nachadzajucich sa v spisovom materiali 9 P 9/2018 a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn.
4 P 19/2018 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze s manzelom neziju
v spolo¢nej domacnosti. Spolo€nd domacnost s manzZelom nevedu jeden a pol roka. Naposledy
s manzelom spoloéni domécnost viedli v C., X. J.. Zo spoloénej domécnosti odi$la ona, pretoze
manzelstvo uz nefungovalo. ManZel pozival alkoholické napoje, pod ich vplyvom bol agresivny,
nechodieval do prace. S manzelom spolu nehospodaria. Intimne spolu neziju, ako odisla zo spolo&ne;j
domacnosti. ESte sa pokusili o obnovenie spoluzitia, ale bolo to bezvysledné, u manzela nedo$lo k
Ziadnej zmene. Ona ma uz tohto ¢asu ini znamost. Novl znamost ma priblizne pol roka. Znamost je
i intimneho charakteru.

7. Ku svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze pracuje na dohodu. Jej mesacny prijem je zavisly od
poc¢tu hodin, ktoré odpracuje, ale v priemere je to 350,-- € - 400,-- € v &istom. Iny prijem nema. So
zdravotnym stavom vydavky nema. Hnutelny, nehnutefny majetok nevlastni. V spolo&nej domacnosti Zije
S0 svojim otcom a maloletymi detmi. Malolety syn H. navstevuje 2. ro¢nik Z&kladnej Skoly J.. M& naklady
na obedy kazdomesacne vo vySke 20,-- €, na druzinu 10,-- € mesacne. Navstevuje Sportovy krazok. S
tymto krizkom vydavky nema. Okrem toho su tu aj naklady na stravu, oble€enie. So zdravotnym stavom
malolety H. vydavky nema. Maloleta X. navstevuje Matersku Skolu v Olednej, kde jej plati za $kolku 8,--
€ mesacne, 25,-- € na stravu a plati aj poistku vo vyske 22,80 € mesacne. Maloleta X. je zdrava. Ma
ekzém, ktory sa jej ob&as prejavi. S tymto nejaké mimoriadne vydavky tohto asu nie su. Za manzela
plati po6zicku vo vyske 100,-- € mesacne, ktora vznikla v suvislosti s tym, Ze manzZel mal dihy na telefén,
dlhy na zdravotnej poistovni, tak sa rozhodli, Ze sa zoberie p6zi¢ka v banke, aby sa platila jedna suma.
Potom v8ak nebolo pefiazi na najom, na stravu, tak sa to prestalo platit' a teraz je tato pdzi¢ka v exekucii.

8. Podla sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev matricného dradu V. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradové Cislo X bolo manzelstvo u€astnikov konaniva uzatvorené dna 19. 2. 2011.
Z manzelstva pochadza malolety H. C., nar. XX. X. XXXX a maloleta X. C., nar. XX. X. XXXX.

9. Podfa spravy Obce S. zo diia 29. 10. 2018 matka spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome u
otca. Malolety syn H. navvétevuje Zakladnu Skolu J. a dcéra X. Matersku Skolu S. N. K.. O deti sa matka
riadne stara, pracuje v C., alkoholické napoje nepoziva.

10. Podrla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny C., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dia 29. 11. 2018 matka s detmi byva v rodinnom dome vo vlastnictve jej otca,
ktory s nimi v uvedenom dome byva. V dome je zariadenych 5 izieb a kuchyra. V ¢ase Setrenia neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Hygiena v domacnosti bola v ase Setrenia
na vyhovujucej urovni. Matka pracuje ako ¢asnicka s Cistym prijmom okolo 350,-- € mesacne. Pobera
pridavok na obe deti. Matka prispieva na elektrinu 30,-- € mesacne, stravu 300,-- € mesacne a palivo na
cely rok 500,-- €. Malolety H. navstevuje druhy roénik Zakladnej Skoly J., u€i sa na jednotky. Navstevuje
Skolsky klub deti, kde matka uhradza 35,-- €. Dieta nemé zvySené naklady na zdravotnu starostlivost.
Maloleta X. navstevuje matersku Skolu, kde matka uhradza poplatok okolo 23,-- € mesacne. Dieta je
zdravé, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Otec deti zasiela vyzivné na maloleté deti v
sume 200,-- mesaéne na zaklade rozsudku Okresného sudu C., &. k. 4 P 19/2018 zo dna 4. 9. 2018,
kde sa rodi¢ia dohodli na vy8ke vyzivného na obe maloleté deti. Vyzivné plati nepravidelne. Obcas
detom otec zakupi potraviny a hrac¢ky. S detmi sa nepravidelne kontaktuje. Kolizny opatrovnik v pripade
rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti matky a vysku vyzivného ponechal na
rozhodnutie sudu s prihliadnutim na moznosti otca a potreby maloletych deti.

11. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4 P 19/2018-38 zo dfia 4. 9. 2018 sud s pravoplatnostou
dna 3. 10. 2018 schvalil dohodu rodi¢ov maloletych deti, ktorou sa rodi€ia dohodli na zvereni maloletych
deti do starostlivosti a vychovy matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H. sumou vo



vySke 110,- € mesacne a na vyzivu maloletej X. sumou vo vyske 90,-- € mesacne, ako aj sa rodicia
dohodli na Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdef od 9:00 hod. v sobotu do 17:00
hod. v nedelu.

12. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. V sudenom pripade zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v podanom navrhu na rozvod manzelstva
vyplyva, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2017, city navrhovatelky vodi
manzelovi ochladli, vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. Na tychto skutkovych tvrdeniach
navrhovatefka zotrvala i v rdmci svojej vypovede a na doplnenie uviedla, Ze s manzelom nevedu
spolo&nt domacnost uz rok a pol, zo spolo€nej domacnosti odiSla navrhovatelka spolu s maloletymi



detmi a do tejto sa po odchode viac nevratila. S manzelom spolu nehospodaria. Intimne spolu nezija.
Manzel navrhovatelky, hoci mu bol navrh na zalatie konania riadne doruceny, uvedené tvrdenia o
rozvratenosti vzdjomnych vztahov s navrhovatelkou Ziadnym spésobom nenamietal. Zostal procesne
necinny. Zaroven navrhovatelka po€as konania zotrvala na rozvode manzelstva. Uviedla, Ze obnova
manzelského spoluzitia uz mozna nie je. Navrhovatelka priblizne pol roka dozadu nadviazala novu
znamost, ktora je i intimneho charakteru. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel
k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky si neplni Ziadnu zo svojich uloh
stanovenych mu Zakonom o rodine, a to spolu Zit, vzajomne si pomahat, byt si verni, vytvarat zdravé
rodinné prostredie, toto manzelstvo je hiboko a trvale rozvratené a jeho obnova uz mozna nie je.
Rozvod manzelstva u€astnikov nebude ani na ujmu maloletych deti z manzelstva pochadzajucich, kedze
manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky dlhodobo neplni svoj spoloCensky ucel. Preto zo
vSetkych uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov v sulade s vy3Sie citovanym § 23 Zakona o
rodine rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov vzhfadom k tomu, Ze manzel navrhovatelky
tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v podanom navrhu nerozporoval, sud ustalil v spravani sa manzela
navrhovatelky, poZivani alkoholickych napojov manzelom navrhovatelky, lahkovaznom pristupe k praci
a rodine. Nova znamost navrhovatefky bola uz len dbsledkom rozvratenosti vzdjomnych vztahov
navrhovatelky a jej manzela.

14. S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. O pravach a povinnostiach navrhovatelky a manzela
navrhovatelky k maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.
k. 4 P 19/2018-38 zo dna 4. 9. 2018. Sud citovanym rozsudkom schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého H. sumou vo vyske 110,-- € mesacCne a na vyzivu maloletej X. sumou vo vySke 90,--
€ mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v ¢ase od 9:00 hod. v
sobotu do 17:00 hod. v nedelu. Sud od uvedeného posledného rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom rozsudkom, €. k. 4 P 19/2018-38 zo dfia 4. 9. 2018 nemal v konani preukazanu Ziadnu
podstatnu, zasadnu zmenu, ktora by odévodriovala zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Preto sud i na €as po rozvode manzelstva navrhovatelky a
manzela navrhovatelky zveril maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky, v ktorej starostlivosti nemal
zistené ziadne nedostatky a vyzivné urcil na maloletého H. vo vyske 110,-- € mesaéne a na maloletu X.
vo vy8ke 90,-- € mesacne. Zaroven, kedZe v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by stretavaniu
sa otca s maloletymi detmi branili, sud upravil styk otca s maloletymi detmi na &as po rozvode tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy neparny tyZden v ¢ase od 9:00 hod. v sobotu
do 17:00 hod. v nedelu, nakolko je na prospech maloletych deti, aby rozvijali svoje vztahy s oboma
svojimi rodiémi.

15. Zaroven kedZe navrhovatelka uplatnila svoje dispoziné opravnenie a fiou uplatneny narok na
uloZenie povinnosti manzelovi prispievat jej na platbu p6zi¢ky v exekuénom konani sumou vo vyske
100,-- € mesacne pocnuc od pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva spat’ a v tejto €asti Ziadala
konanie zastavit, sud v sulade s vy&Sie citovanym § 144 a nasl. CSP konanie o naroku navrhovatelky na
uloZenie povinnosti manzelovi navrhovatelky prispievat na platbu p6zi¢ky v exekuénom konani v sume
100,-- € mesacne zastavil. Suhlas manzela navrhovatelky potrebny nebol, kedZe navrhovateflka zobrala

uvedeny Zalobny navrh spat pred otvorenim pojednavania.

16. Vo vyroku o trovach konania sud v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit..



