Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/71/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8318202067

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318202067.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s., Komenského 50, KosSice, ICO: 36 570 460, (tyka sa zavodu Humenné) proti
zalovanému A. E., nar. X. X. XXXX, O. XX, I., o zaplatenie 113,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 19,40 eur titulom Ghrady pohladavky s urokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 10 eur od 13.10.2015 do 25.11.2018, vo vySke 8,05% rocne zo sumy 10 eur
od 13.10.2015 do 13.12.2018, vo vyske 8,05% roéne zo sumy 24,70 eur od 13.10.2015 do 19.12.2018,
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 15,30 eur od 13.10.2015 do 19.12.2018, vo vySke 8,05% roc¢ne zo
sumy 20 eur od 13.10.2015 do 06.01.2019, vo vyske 8,08% rocne zo sumy 19,40 eur od 13.10.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 0,57 eur od 16.02.2016 do 04.11.2018, v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti konanie vo veci zastavuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 9. 5. 2018 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 113,11 eur, prislusnych arokov z omeskania a na nahradu trov konania.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX
o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo dia 16. 8. 2010 Zalobca
k odbernému miestu O. XX, I. v zmysle uzavretej zmluvy a zdkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Dha 8. 9. 2015 doslo na uvedenom odbernom mieste k
preruseniu dodavky vody, resp. obmedzeniu dodavky vody z dévodu neplatenia vodného podla §32
ods. 1 pism. m) citovaného zdkona a nasledne po pominuti dévodov dfia 10. 9. 2015 k obnoveniu
pripojenia. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval naklady spojené s prerusenim pripojenia a nasledne
s obnovenim pripojenia v zmysle ustanovenia §32 ods. 8 citovaného zakona. Zalobca dalej poskytol diia
22. 1. 2016 zalovanému sluzby spojené s pracami na vodovodne na zaklade jeho objednavky, pricom
podkladom pre fakturaciu bol podpisany preberaci protokol. Zalobca za poskytnuté sluzby vyuétoval
ceny v zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu pre regulciu sietovych odvetvi SR a ceny platné v éase
poskytnutych sluzieb. Zalobca v &ase podania Zaloby evidoval tieto neuhradené faktury:

- €. XXXXXXXX splatna dna 12. 10. 2015 na sumu 44,70 eur;

- €. XXXXXXXX splatna dna 12. 10. 2015 na sumu 54,70 eur;

- €. XXXXXXXX splatna dna 15. 2. 2016 na sumu 13,71 eur.



Zalovany uvedené fakturované sumy neuhradil, preto Zalobca podal na sud Zalobu, kde si uplatnil aj
uroky z omeskania a nahradu trov konania.

2. Zalobca dorugil sidu dita 30. 5. 2018 podanie, v ktorom poukazal na ustanovenie §32 ods. 1 pism.
m) a ods. 8 Zak. &. 442/2002 Z.z.. Poukazal na to, Ze si uplatriuje naklady v zmysle Cennika €. 2 za
prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia a
za obnovenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia podla §32 ods. 1
pism. m). Tieto naklady za jeden ukon vyg€islil na sumu 58,32 eur a to: priama mzda 25,46 eur, dopravné
naklady 5,80 eur, vyrobna rézia 9,96 eur, spravna rézia 7,38 eur, DPH 9,72 eur.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dna 5. 6. 2018 ¢.k. 5Csp/71/2018-32,
ktory sud zruSil uznesenim zo diia 1. 8. 2018, pretoZe Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal
odpor proti platobnému rozkazu.

V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze eSte pred prevzatim platobného rozkazu sa
dohodol so Zalobcom o uhrade dlhu v splatkach a to vzhfadom na vysku svojho prijmu, pri¢om sucasne
nedoplatky uz uhradil.

4. Zalobca drfia 13. 8. 2018 a nasledne dia 26. 11. 2018, dia 10. 1. 2019 a diia 25. 1. 2019 dosli na
sud podania Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalovany po za&ati konania jednotlivymi splatkami uhradil sumu
93,71 eur. Teda Zalovaného Ziadal zaviazat na zaplatenie zvySku 19,40 eur, urokov z omeskania, ktoré
upresnil podla uhrad jednotlivych splatok zo strany Zalovaného, t.j. vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 10
eur od 13. 10. 2015 do 25. 11. 2018, vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 10 eur od 13. 10. 2015 do 13. 12.
2018, vo vyske 8,05% roéne zo sumy 24,70 eur od 13. 10. 2015 do 19. 12. 2018, vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 15,30 eur od 13. 10. 2015 do 19. 12. 2018, vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 20 eur od 13. 10.
2015 do 06. 01. 2019, vo vyske 8,08% ro¢ne zo sumy 19,40 eur od 13. 10. 2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 0,57 eur od 16. 02. 2016 do 04. 11. 2018, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia §145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s&asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §168
alebo pojednavanie.

Skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 a pred prvym pojednavanim Zalobca
zobral Zalobu spat s€asti o zaplatenie sumy 93,71 eur. Preto sud aj bez suhlasu Zzalovaného konanie v
tejto Casti zastavil, pretoze na jeho pripadny nesuhlas sa neprihliada.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, najma so zmluvou o dodavke vody
a odvadzani odpadovych vdd, cennikom, fakturami + preberacimi protokolmi + hlasenim o poruche,
dokladmi o uhrade dlhu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Na zaklade Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych voéd a odvadzani
véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX zo dra 16. 8. 2010
Zalobca dodaval Zalovanému pitnd vodu z verejného vodovodu, odvadzal odpadovu vodu do verejnej
kanalizacie a odvadzal vody z povrchového odtoku. Podfa €l. 3.1 a 3.2. citovanej zmluvy vznikla
Zalovanému povinnost platit za odber vody z verejného vodovodu vodné a za odvadzanie véd verejnou
kanalizaciou stoéné. Cenu za vodné a stoéné uréuje Urad pre reguldciu sietovych odvetvi a méze sa
zvySit pri zmene DPH alebo pri zmene vstupov spojenych s vyrobou a dodavkou vody, odvadzanim a
Cistenim odpadovych véd, s Zalovany v zmluve vyjadril suhlas (€l. 3.3 zmluvy). Podkladom pre zaplatenie
vodného a sto¢ného je dariovy doklad - faktura (€l. 3.5 zmluvy).

7. Zalobca sudu predlozil Cennik &. 2, platny od 1. 7. 2011, z ktorého vyplyvaju tieto polozky:
- PoloZka 1: prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu
neplatenia podla §32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 Zak. ¢&. 442/2002 Z.z. 54,70 eur vratane DPH,;



- Polozka 2: obnovenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia podla
§32 ods. 1 pism. m) 54,70 eur vratane DPH,;

8. Sluzby poskytnuté v zmysle citovanej zmluvy, t.j. vo forme prac na vodovode, resp. prerusenie, resp.
obmedzenie dodavky vody a obnovenie dodavky vody a to na odbernom mieste O. XX, I., Zalobca
vyfakturoval Zalovanému jednotlivymi faktarami, z ktorych predmetom konania bola suma 113,11 eur
a to:

- faktura €. XXXXXXXX zo dfia 18. 9. 2015 splatna dfia 12. 10. 2015 na sumu 54,70 eur, z ktorej
predmetom konania bola suma 44,70 eur, kde su¢astou tejto faktury bol aj Preberaci protokol zo dha
8.9.2015;

- faktura €. XXXXXXXX zo dfia 18. 9. 2015 splatna dria 12. 10. 2015 na sumu 54,70 eur, ktorej sucastou
bol Preberaci protokol zo dna 10. 9. 2015;

- faktdra &. XXXXXXXX zo dfa 26. 1. 2016 splatna dra 15. 2. 2016 na sumu 28,14 eur, z ktorej
predmetom konania bola suma 13,71 eur, kde su€astou tejto faktury bola aj Objednavka/Preberaci
protokol zo dna 22. 1. 2016 a Hlasenie o poruche zo diia 22. 1. 2016.

9. Upomienkami zo dfia 16. 10. 2015 a 24. 2. 2016 Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu.

10. Dokladmi o uhrade dlhu, ktoré predloZili strany sporu, sud mal za preukazané, Zze Zalovany po zacati
konania jednotlivymi splatkami uhradil sumu 93,71 eur.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.

Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia §51 Obcianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ustanovenia §22 ods. 1 Zak. &. 442/2002 Z.z. v zneni noviel o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit na verejny vodovod len na
z&klade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu, pripadne s
prevadzkovatelom.

Podla ustanovenia §23 ods. 1 Zak. €. 442/2002 Z.z. v zneni noviel o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa méze pripojit na verejnu kanalizaciu len
na zaklade pisomnej zmluvy o odvadzani odpadovych véd uzatvorenej medzi nim a vlastnikom verejne;j
kanalizacie, pripadne s prevadzkovatelom.

Podla ustanovenia §32 ods. 8 Zak. €. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena
dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych voéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) azn)av
odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



12. Sud v tomto konani mal preukazané rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zistil, Ze na zaklade
platne uzatvorenej Zmluvy €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd
verejnou kanalizaciou zo diia 16. 8. 2010 Zalobca dodaval zalovanému ako odberatelovi pitnu vodu z
verejného vodovodu, odvadzal odpadovu vodu do verejnej kanalizacie a odvadzal vody z povrchového
odtoku.

TaktieZz mal sud za preukdzané, Ze mu jednotlivymi faktdrami vyfakturoval sumu, ktora bola predmetom
tohto konania, t.j. vo vySke 113,11 eur. Z uvedenej sumy Zalovany poc¢as konania uhradil sumu 93,71
eur, preto sud Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie 19,40 eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu
tejto sumy.

13. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku a preto Zalobca
ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia viady
SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfoval podfa datumu splatnosti jednotlivych faktar a podla
Ciastkovych uhrad, vykonanych zo strany Zalovaného.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 v spojeni s ustanovenim §256 C.s.p..

V Casti o zaplatenie 93,71 eur sud konanie zastavil, pretoZze Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat,
kedZe Zalovany tuto sumu uhradil po za¢ati konania na sude, €0 nemozno pripoc€itat na ujmu Zalobcu,
t.j. sud ma za to, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany a teda v tejto asti patri nahrada
trov konania zalobcovi. V prevySujucej ¢asti o zaplatenie 19,40 eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu a neuspech Zalovaného, teda aj v tejto ¢asti patri nahrada trov konania
Zalobcovi. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia §262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



