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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2513204286.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti
zalovanému: O. B., nar. X.X.XXXX, adresa K. B. XXX, o zaplatenie 694,41 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 10C/122/2013-54 zo dna 6.4.2017 -
voCi Casti zamietajucej Casti vyroku |. o zaplatenie sumy 440,15 Eur s prisluSenstvom a v €asti vyroku
Il. o trovach konania,takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutej zamietajucej Casti vyroku I. o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 40,15 Eur od 26.8.2009 do 17.9.2014, vo
vyske 0,95% rocne zo sumy 40,15 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 100
Eur od 3.9.2009 do 17.9.2014, vo vySke 0,95% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, vo
vyske 9% rocne zo sumy 150 Eur od 8.9.2009 do 17.9.2014, vo vyske 0,95% ro€ne zo sumy 150 Eur od
18.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 150 Eur od 21.9.2009 do 17.9.2014 a vo vySke
0,95% ro¢ne zo sumy 150 Eur od 18.9.2014 do zaplateniapotvrd z uj e, vo zvySnej napadnutej
zamietajucej Casti rozsudok meni tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 440,15
Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 440,15 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,76%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika, § 2, § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu podpisu
zmluvy, § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, § 52 ods. 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 100 ods. 1 a 2, § 101, §
107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, 3, § 451 ods. 1 a 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a b),
§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu podpisu zmluvy, ako aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
v Ease rozhodovania sudu.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi stranami bola dia 2.2.2007
uzavreta individualne Specifikovana spotrebitelska zmluva o Uvere s jednorazovym &erpanim, ktorej



sucastou bolo tiez Zalobcom vopred naformulované zmluvné dojednanie, uvedené drobnym pismom v
zavere licnej strany formulara, podla ktorého podpisom uverovej zmluvy jej U€astnici zarover uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru. Sud mal za to, Ze Zalovany vstupoval do pravneho vztahu so
Zalobcom prave za ucelom zabezpecenia si finanénych prostriedkov prostrednictvom klasického uveru
s jednorazovym C&erpanim , t. j. sumy 19.823,- Sk, t. j. 658,- Eur, avdak podpis vyjadrujuci jeho vélu
uzavriet’ Uverovu zmluvu znamenal zaroven aj formalny suhlas so zmluvnym dojednanim tykajucim sa
zmluvy o poskytnuti revolvingového averu (RU I, RU I1), ktoré vzhlfadom na $tandardizovany typ zmluvy
nebolo v jeho moznostiach ovplyvnit, resp. odmietnut. Sud vyhodnotil takyto pristup v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch, ked dodavatel vnucuje spotrebitelovi iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
Case vo sfére jeho zaujmu, ako prie€iaci sa dobrym mravom, v dbsledku ¢oho je potom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Zaver o neplatnosti pravneho Ukonu Zalovaného, ktory mal
podpisom vyjadrit svoju vbfu uzavriet so Zalobcom okrem Uverovej zmluvy i zmluvu o revolvingovom
uvere, vyvodil sud tiez z rozporu s ustanoveniami § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe s ohladom na zistené skuto&nosti mozno usudzovat nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole
Zalovaného, ked pravny ukon Zalovaného nebol v tomto pripade prejavom jeho skutonej (danej) véle,
ale vble Zalobcu ako vyluéného zostavovatela zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud poukéazal tiez na
to, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj z nej vyplyvajuce prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli upravené v uverovych zmluvnych podmienkach, su vSeobecné a
neurcité, €o je v rozpore s § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika a zaroven tieto dojednania neobsahuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon o spotrebitelskych tveroch stanovuje pre platnost spotrebitelskej zmluvy o Gvere pisomnu formu,
pre dodrzanie ktorej sa vo vSeobecnosti vyzaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajuce;j
osoby. Preto v danej veci dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere obsiahnuté v Uverovej
zmluve je neplatné, v désledku &oho potom nie je dana podmienka pisomnej formy zmluvy, naroky
z ktorej si zalobca uplatnil v tomto konani. Na tom podfa sudu ni¢ nemeni ani ta& skuto€nost, Ze na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere, doslo k vzdjomnému plneniu medzi u€astnikmi, kedze z dikcie §
4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze absencia pisomnej formy spdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy. PretoZze v8ak Zalovany plnenim Zalobcu ziskal majetkovy prospech na zaklade
neplatného pravneho ukonu, sud posudzoval naroky uplatnené v konani podla ustanoveni § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, konkrétne podla ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu potom
vyplynulo, Zze Zalovany od Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom ulvere ziskal sumu
1.778,26 Eur, pricom mu vratil sumu 1.338,11 Eur. Pokial ide o uroky, poplatky za vyber hotovosti z
bankomatu a za vedenie Uctu, ako aj sank&né plnenia, tieto boli Zalovanému uétované bez pravneho
dévodu, kedZe zmluva je v celom rozsahu, a teda aj vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym dojednaniam
tykajucim sa urokov, poplatkov, €i sankcii (zmluvnych pokut) neplatna, a preto ich nemozno zapo itavat
na tarchu Zalovaného. Skuto¢na pohfadavka Zalobcu voci zalovanému tak predstavuje sumu 440,15
Eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi sumou penaznych prostriedkov zalobcom poskytnutych a sumou,
ktoru Zalovany Zalobcovi uz vratil, a teda rozsahu, v akom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil.

4. Sud dalej v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. pristupil z Uradnej povinnosti ku skimaniu, i
narok Zalobcu nie je preml€any, ked mal za to, Ze uvedené ustanovenie ma procesny charakter, pricom
organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, teda aj sudu, uklada povinnost’ prihliadat
na premli¢anie aj bez namietky premli&ania vznesenej spotrebitelom. Na premli€anie potom aplikoval ust.
§ 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a zacliatok plynutia objektivnej premi€acej doby v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika viazal na okamih €erpania jednotlivych sim Zalovanym. Mal za to, Ze 3-
ro¢na premi¢acia doba zacala plynut najneskér od nasledujuceho dfia po poslednom Eerpani finanénych
prostriedkov Zalovanym, ktoré bolo dia 21.9.2009, teda od 22.9.2009 a marne uplynula dfia 24.9.2012 v
pondelok (kedZe 22.9.2012 pripadlo na sobotu a najblizsi pracovny defi bol pondelok 24.9.2012). Zaloba
bola na sud podana az 25.3.2013, &o je po uplynuti premli€acej doby, pri¢om preml&anie sa tyka aj urokov
z omeSkania. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), avSak v spore v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (poukazujuc na ¢l. 17 CSP), pretoZze mu Ziadne trovy v tomto
konani nevznikli.



6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastipenia Zalobca a navrhol
ho zmenit tak, Ze sud zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 440,15 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 40,15 Eur odo dfia 26.8.2009 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske
9% roéne zo sumy 100,- Eur od 3.9.2009 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 9% roéne zo
sumy 150,- Eur od 8.9.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 150,- Eur od
21.9.2009 do zaplatenia, ako aj trov pravneho zastupenia a trov konania v plnej vySke. Ako odvolacie
dovody uviedol tie, ktoré vyplyvaju u ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Poukézal na zavery sudu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, z ktorej Zalobca odvodzuje narok uplatneny
v danom spore, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto sud posudzoval Zalobcom uplatneny
narok podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zalovany sa voci zalobcovi
bezdbévodne obohatil o sumu vo vySke 440,15 Eur, kedZe Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 1.778,26
Eur a celkovo uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 1.338,11 Eur. Dalej sud skamal, &i narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 440,15 Eur nie je premi€any, pricom dospel k zaveru,
Ze je premiCany, kedZe Zalovany uskuto&nil posledné Cerpanie dna 21.9.2009 a Zaloba bola podana
az v marci 2013. Sud pritom prihliadal na premli€anie ex offo v zmysle ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, kedZe Zalovany vocCi uplatnenému naroku nevzniesol namietku premi&ania.
Nasledne sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol toho nézoru, Ze ust. § 5b zakona o
ochrane spotrebitela, je v rozpore s Ustavnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu, pretoZe v civilnom
procese jednostranne zvyhodriuje diznika/spotrebitela, ked sud je, v rozpore s principom nestrannosti a
nezdvislosti (€l. 1 CSP), povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Zalobca je toho nazoru, ze
sud mal Zalobcovi priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 440,15 Eur vratane
urokov z omeskania, kedZe zalovany v spore nevzniesol namietku premli¢ania. Aplikaciou ust. § 5b
zdkona o ochrane spotrebitela zatazil sud napadnuté rozhodnutie vadami v zmysle vy33ie uvedenych
odvolacich dévodov. Zalobca poukazal na to, Ze t. &. prebieha pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn.
PL. US 11/2016 konanie podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy SR o sulade § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 Ustavy SR. Ustavny sud SR uznesenim zo
dna 9.11.2016, &. k. PL. US 11/2016-7 prijal navrh Okresného sudu Kosice Il. na dalsie konanie. Preto
Zalobca navrhuje, aby sud konanie v sulade s ust. § 164 CSP preruSil az do skon&enia konania, ktoré
prebieha pred Ustavnym stdom pod sp. zn. PL. US 11/2016, kedZe pripadné rozhodnutie Ustavnym
sudom podla navrhu Okresného sudu KoSice Il., by malo vyznam aj pre toto konkrétne konanie.

7. Zalobca teda navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna sumu 440,15
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 40,15 Eur odo dfia 26.8.2009 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 100,- Eur od 3.9.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 150,- Eur od 8.9.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 21.9.2009 do zaplatenia s tym, Ze Uroky z omeSkania boli uréené odo dni
26.8.2009, 3.9.2009, 8.9.2009 a 21.9.2009, €o su dni, kedy Zalovany uskuto¢nil Cerpania finanénych
prostriedkov, ktoré je povinny vratit Zalobcovi, a teda kedy sa Zalovany bezddévodne obohatil. Kazdy z
uvedenych dni je zaroven diiom ome$kania s plnenim pefiazného dlhu; urokovéa sadzba ECB k prvému
drfiu omeskania bola 1%. Poukazal na znenie ust. § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a na to, Ze zavazkovy vztah
medzi opravnenym a povinnym z bezdévodného obohatenia vznikol dia 26.8.2009, 3.9.2009, 8.9.2009
a 21.9.2009. Uplatnil si tiez nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

8. Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych &astiach vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §



363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v €asti napadnutej zamietajlcej Casti vyroku I. je
Ciasto€ne dévodné, s &im suvisela nasledne potreba zmenit aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.

10. Zalobca v odvolacom konani nenapada zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku v celom jeho
rozsahu, ale len v €asti o zaplatenie sumy 440,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 40,15 Eur odo dha 26.8.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 100,-
Eur od 3.9.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 8.9.2009
do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 21.9.2009 do zaplatenia,
preto je napadnuty rozsudok vo zvySnej zamietajlcej Easti o zaplatenie sumy 254,26 Eur pravoplatny.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenom rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zzalobu v Easti o zaplatenie sumy 440,15 Eur
s prisluSsenstvom zamietol, v&itane zavislého vyroku o trovach prvoindtanéného konania.

12. V danom pripade Zalobca nenapadal skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie spocivajuce
v tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
preto plnenim Zalobcu ziskal Zalovany bezdévodné obohatenie v sume 440,15 Eur ako rozdiel medzi
sumou Cerpanych finanénych prostriedkov 1.778,26 Eur a Zalovanym splatenou sumou 1.338,11 Eur.
Aj s ohfadom na uvedené sa v odvolacom konani domahal uz len zaplatenia nesplateného zvySku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t. j. sumy 440,15 Eur spolu so zakonnymi urokmi z omeskania.
Vzhladom na to, Ze Zalobca pravne zavery prvoinstanéného sudu o neplatnosti uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere a posudenia naroku Zalobcu titulom bezddévodného obohatenia sa Zalovaného
neucinil predmetom odvolacieho prieskumu, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
nimi viac nezaoberal (ani zaoberat nemohol).

13. S ohfadom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ostavalo odvolaciemu sudu posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked ex offo aplikujuc ust. § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ustalil, Ze uplatneny narok Zalobcu titulom bezdévodného
obohatenia Zalobcu je v celom rozsahu preml€any, a preto je dovodné Zalobu zamietnut.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

15. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

16. Vzhladom na pravoplatny nalez Ustavného sidu SR vo veci &. k. PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018,
sa v predmetnej veci stalo zakladnou pravnou otazkou, &i na dany pripad bolo mozné aplikovat’ ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, teda &i sud mohol z uradnej povinnosti, teda bez
vznesenia namietky premi¢ania Zalovanym, skumat, &i narok Zalobcu je premi€any, a to aj so zretefom
na skutoénost, Ze na Ustavny sid SR bol uz v &ase rozhodovania sidu prvej instancie podany navrh
na posUdenie suladu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

17. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 26.7.2018, organ rozhodujici o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§100 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Ustanovenie § 5b bolo do Zakona o ochrane spotrebitela vnesené novelou, zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom platnost a u€innost’ nadobudlo 1. méaja 2014.
Na zaklade predmetného ustanovenia § 5b z. &. 250/2007 Z. z., sa sudu (ktory je mozné povaZovat za
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) ukladala povinnost' v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola.
Predmetnému ustanoveniu sa prisudzoval v sudnej praxi procesny charakter, preto bolo aplikované
sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali este pred uc€innostou tohto ustanovenia.

20. Dia 8.9.2015 podal Okresny sud Kosice Il. na Ustavny sid SR navrh na rozhodovanie o sulade § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud
SR tento navrh prijal na dal$ie konanie uznesenim zo dia 9.11.2016 pod &. k. PL. US 11/2016-7.

21. Nalezom PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. uginnost.

22. Ustavny sud SR vo svojom naleze PL. US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018 v bode 51. uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu pravnej istoty ako sucasti principu pravneho $tatu,
ako aj prava na sudnu ochranu, ¢im je poruSeny princip legality ako komponent procesnej férovosti, a
takto aj ,férovost* legislativna chranena ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy.

23. Podla § 41 ods. 2 zak. &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy83ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zadkonov. Nalez je v8eobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

24. Podla § 41a ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

25. Podla § 41b ods. 2 zak. €. 38/1993 Zb., ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

26. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

27. V pravnoaplikagnej praxi sa uplatiiuje zakladné interpretaéné pravidlo zakotvené v &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, podra ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s uUstavou. Ide o generalny interpretaény princip
uplatfiovany sudom aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti.

28. Ustavny sid SR vo svojom naleze &. k. |. US 316/06-37 zo dia 20.12.2006 konstatoval, Ze:
,Hoci Ustava SR a Zakon o Ustavnom stde nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vdetkych u€astnikov konania ex tunc.



Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujtce
stanovisko k odchylnym pravnym nézorom senatov Ustavného sudu...“ (rovnako aj nalez Ustavného
sudu SR ¢&. k. |. US 48/06-24 zo dia 14.6.2006).

29. Vzhladom na uvedené vychodiska plati, ze nalezom Ustavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016
stratilo ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. u€innost ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku, hfadi sa
nan ako by nikdy nebolo u&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania
nebolo uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &im nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky premi€ania naroku Zalobcu z Uradnej povinnosti a
nie na namietku diZnika, ale nakoflko nezvolil postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, svojim postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

30. Pokial vSak ide o navrh Zalobcu v podanom odvolani na prerusSenie konania do skon&enia konania
na Ustavnom sude SR pod sp. zn. RVP 12672/2015, ktoré konanie bolo prave konanim o sulade ust.
§ 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s Ustavou SR a skongilo sa pravoplatne nalezom Ustavného sudu SR &.
k. PL. US 11/2016-60 zo dfia 7.2.2018, uverejnenym v Zbierke zakonov dria 27.9.2018, vzhfadom na
skutognost, Ze dané konanie pred Ustavnym stidom uz bolo pravoplatne skonéeng, &im &as na ktory bolo
navrhnuté prerusenie konania uplynul, povazoval odvolaci sud navrh odvolatela na prerudenie konania
uz za bezpredmetny a preto o fiom s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania (¢l. 17 zadkladnych
principov CSP) ani nerozhodoval.

31. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutocnosti ma odvolaci sud za to, Zze v danom pripade
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 5b zak. &. 250/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela splnené neboli.
Narok Zalobcu, poZadujuceho v odvolacom konani uz iba zaplatenie nesplatenej sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 440,15 Eur (rozdiel medzi sumou poskytnutych prostriedkov 1.778,26
Eur a Zalovanym celkom zaplatenou sumou 1.338,11 Eur) titulom bezdévodného obohatenia, je teda
dévodny.

32. Pokial sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na urok z omeskania z uplatnenej sumy bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud ma za to, Zze Uroky z omeskania mozno priznat’ Zalobcovi iba od toho €asu,
kedy sa diznik, t. j. Zalovany dostal do omesSkania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri bezdévodnom
obohateni nie je ustanoveny €as plnenia, treba podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika vychadzat z toho,
Ze dIznik je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy den po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie.
V danom pripade sa Zalovany so svojim plnenim, ktoré je bezdévodnym obohatenim, mohol dostat' do
omeskania az potom, ako nevydal Zalobcovi pozadované plnenie potom, ako ho Zalobca k jeho vydaniu
vyzval listom zo dfia 28.6.2010. Pretoze vSak Zalobca nepreukazal, v ktory konkrétny den list zo dna
28.6.2010 zalovanému dorucil, odvolaci sud povazoval pre u€ely naroku Zalobcu na platenie urokov z
omeskania, za relevantné az doru€enie Zaloby Zalovanému dna 16.9.2014 (utorok) za moment, ktorym
sa zalovany dozvedel, Ze Zalobca od neho Ziada vydat poZadované bezdévodné obohatenie. Zalovany
tak bol povinny plnit prvého drfia potom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal, t. j. dha 17.9.2014 (najblizsi
nasledujuci pracovny deri po doru€eni Zaloby) a kedZe v tento deh Zalovany Zalobcovi neplnil, dostal
sa dna 18.9.2014 do omeSkania, preto odvolaci sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., v zmysle ktorych ma Zalobca v danom pripade narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného dihu. VySka zakladnej urokovej
sadzby ECB ku diu 18.9.2014 bola 0,05 %, preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,05% rocne zo sumy 440,15 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia.



33. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti napadnutej zamietajucej €asti o zaplatenie sumy 440,15 Eur s prislusenstvom zmenil tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 440,15 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 440,15 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia a vo zvySnej zamietajucej €asti pozadovanych
urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 40,15 Eur od 26.8.2009 do 17.9.2014, vo vyske 0,95%
ro¢ne zo sumy 40,15 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 100 Eur od 3.9.2009
do 17.9.2014, vo vySke 0,95% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 150 Eur od 8.9.2009 do 17.9.2014, vo vySke 0,95% ro&ne zo sumy 150 Eur od 18.9.2014 do
zaplatenia, vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 150 Eur od 21.9.2009 do 17.9.2014 a vo vy3ke 0,95% rocne
zo sumy 150 Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud s pouZitim § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi néarok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) podla pomeru jeho Uspechu vo veci, proti prevazne nelspesnému Zalovanému. Zalobca
sa v konani domahal zaplatenia sumy 694,41 Eur s prislusenstvom, priCom uspesny bol iba v &asti
o zaplatenie sumy 440,15 Eur s prislusenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 63,38% (440,15 Eur : 694,41 Eur x 100) a hruby uspech Zalovaného v
rozsahu 36,62% (100% - 63,38%) a tym je dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 26,76%
(63,38% - 36,62%), €o v konecnom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu u€elne vynaloZenych
trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) prave takymto percentom. O vySke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



