Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Ek/308/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117259044

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Hudzik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6117259044.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX,
XXX XX B., pravne zastupena JUDr. Peter Mukera, advokatom, CSA 25, 974 01 Banskéa Bystrica proti
povinnému M.V.K. Reality, s.r.0., so sidlom Sturova 11, 949 01 Nitra, ICO 36 665 185, pravne zastipeny
JUDr. Peter Krizan, advokatom, Kocelova 2, 949 01 Nitra, o vymozZenie 212,74 eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Zuzanou KubeSovou, Exekutorsky urad Topol€any, Stredanska 4055, 955
01 Topol€any, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dna 09.05.2018 takto

rozhodol:

I.Meni l. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dria 09.05.2018
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

. ZrusSuje Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dna
09.05.2018.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dnia 09.05.2018, ktoré vydal
vy$8i sudny dradnik, |. vyrokom exekuciu v €asti vymahania istiny vo vySke 212,74 eur podla § 61 ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil a Il. vyrokom opravnenej ani povinnému nepriznal nahradu
trov exekucie.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze sid po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie a vyjadrenia opravnenej dospel k zaveru, ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Touto okolnostou bolo jednostranné zapocitanie
pohladavky povinného voci opravnenej. Zanik pohladavky zapocCitanim nastava okamihom, ked sa
stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné, t. j.
vzajomnost’ pohladavok, plnenie rovnakého druhu, pohfadavky musia byt spésobilé na zapocCitanie
a niektory z u&astnikov zavazkového vztahu musi urobit prejav smerujuci k zapoc€itaniu adresovany
druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktord pohfadavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritela. Zapocitanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje
suhlas druhého uc€astnika. Mozno ho v8ak urobit po tom, o sa vzajomné pohladavky stretli. V
tomto pripade je takymto prejavom zapocitanie vzajomnych pohladavok povinného (diZnika) zo dna
19.12.2017 adresovaného opravnene;j (veritefovi). Oznamenie o zapocitani bolo opravnenej doru¢ené
dnia 28.12.2017, €o bolo preukazané doru€enkou a tuto skuto€nost nijako nespochybnila ani samotna
opravnena. Z uvedeného mal sud zato, Ze na zaklade jednostranného zapocitania pohladavky zo
strany povinného voc&i opravnenej doslo k zaniku vymahaného naroku vo vyske 212,74 eur a preto
exekuciu v ¢asti vymahania uvedenej sumy zastavil. Sud vSak dalej poukazal na to, Ze nemohol vyhoviet
navrhu povinného zastavit’ exekiciu v celom rozsahu, nakolko z pripojenych dékazov a vyjadreni stran
je zrejmé, Ze k zaniku vymahaného naroku doslo az po podani navrhu na vykonanie exekucie zo
strany opravnenej. Samotné podanie tohto navrhu bolo teda dévodné, nakofko v €ase jeho podania



vymahany narok realne existoval a opravnena sa zakonnym spésobom domahala splnenia povinnosti,
na ktoru bol povinny zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Opravnena si v navrhu
na vykonanie exekucie okrem istiny priznanej exekuénym titulom uplatnila aj narok na nahradu trov
exekucie za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a za pravne zastupenie v exeku¢nom konani
vo vy8ke 37,60 eur. Tieto trovy sud povazoval za odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikli
opravnenej v suvislosti s uplatfiovanim svojho prava tak ako to ustanovuje § 251 zakona ¢€.160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 199a Exekuéného poriadku a v tejto Casti nechal
exekuciu pokraCovat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vys$Si sudny uradnik dospel k zaveru, ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
exekuciu zastavil v €asti vymahania istiny vo vySke 212,74 eur.

3. Dalej sa vy3si sudny dradnik vyjadril k tvrdeniam povinného o nespravnom postupe Okresného
sudu Banska Bystrica pri vydani poverenia a poukazal na § 82| ods. 3 zadkona o sudoch, ktory ur€uje
taxativnhe vymedzenym osobam (aj advokatom) povinnost doru€ovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a v pripade, ak je pre podanie ureny elektronicky formular, musi byt takéto podanie urobené
prostrednictvom tohto formulara. Pravny zastupca povinného preto mal pri doru€eny vyjadrenia k navrhu
opravneného na vykonanie exekucie pouZit na to uréeny elektronicky formular s nazvom ,Podanie k
spisovej znacke“, o vSak neurobil a preto sud na takéto podanie nemohol prihliadnut. V navrhu na
zastavenie exekucie povinny sam potvrdil, Ze diia 02.01.2018 nahliadol do elektronického sudneho spisu
a teda mu boli alebo objektivne museli byt zname v3etky Udaje (spisova znacka, informacné &islo spisu)
potrebné k tomu, aby mohol svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie podat prostrednictvom
formulara ,Podanie k spisovej znacke“. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze sud postupoval pri
vydani poverenia v sulade so zakonom a preto tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku.

4. Nakoniec vy&8i sudny uradnik Il. vyrokom rozhodol o trovach konania. Pri rozhodovani o trovach
konania postupoval v zmysle § 255 CSP, nakolko exekucia sa zastavila iba v asti vymahania istiny vo
vySke 212,74 eur a teda kazda zo stran mala vo veci len Ciastocny uspech. O trovach opravnenej sud
rozhodoval len v rozsahu jedného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie),
nakol'ko trovy za prevzatie/pripravu zastipenia a podanie navrhu na vykonanie exekucie su uz zahrnuté
vo vydanom povereni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol o nahrade trov tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu podala povinny v zakonnej lehote staznost s tym, Ze s napadnutym
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, ako aj s jeho vy3Sie uvedenym odévodnenim nesuhlasi,
pretoZe je zalozené na nepravdivych skutoCnostiach a nema oporu ani v predloZzenych listinnych
dbkazoch, ani v zakone. Povinny sa podanym navrhom na zastavenie exekucie okrem iného domahal
zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok z
dovodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko poverenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo diia 05.01.2018 bolo vydané v rozpore s
§ 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok. K nespravnemu postupu sudu
v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze neprihliadol k podaniu povinného
zo dnia 03.01.2018 doru€eného sudu prostrednictvom e-mailu dria 03.01.2018 a v listinnej forme diia
05.01.2018 z dévodu, Ze podla nazoru sudu pravny zastupca nepostupoval spravne a sudu nedorudil
predmetné vyjadrenie povinného zo dfia 03.01.2018 prostrednictvom elektronického formulara tak ako
mu to ur€uje ustanovenie § 82| ods. 3 zakona o sudoch.

6. Povinny kon&tatoval, Ze podanie zo dfia 03.01.2018 bolo vykonané samotnym povinnym a nie jeho
pravnym zastupcom. Uvedené preukazuju viaceré skutocnosti, ktoré su sudu dobre zname, a to: 1.
podanie zo dfia 03.01.2018 bolo e-mailom zasielané z e-mailovej adresy ivan.kostal@slovanet.sk, t. j.
z e-mailovej adresy Statutara (konatela) povinného a nie pravneho zastupcu povinného; 2. podanie zo
dria 03.01.2018 je na hlaviCkovom papieri povinného a nie pravneho zastupcu povinného; 3. v ¢ase
vyhotovenia a zaslania podania zo dria 03.01.2018 nebol povinny pravne zastiupeny, ¢o preukazuje
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu povinného, ktoré je datované diia 15.01.2018, ako aj skuto¢nost,
Ze za toto podanie si povinny ani neuplatioval trovy pravneho zastiupenia; 4. sudu skutoénost,
Ze podanie zo dnia 03.01.2018 bolo vykonané samotnym povinnym, bola dobre znadma, pretoze k
tomuto podaniu povinného zo drfia 03.01.2018 sud zaslal priamo povinnému (nie jeho pravnemu



zastupcovi) pripis zo diha 26.01.2018. VSetky vySSie uvedené skutocnosti a listinné dékazy jednoznaéne
preukazuju, Zze podanie zo dna 03.01.2018 bolo vykonané priamo samotnym povinnym a nie jeho
pravnym zastupcom, ako aj tu skuto€nost, Ze sud vedel, Ze podanie zo dna 03.01.2018 bolo vykonané
priamo samotnym povinnym a nie jeho pravnym zastupcom. NavySe predmetné oddévodnenie sudu o
neprihliadnuti na podanie povinného zo dria 03.01.2018 nema oporu ani v zakone. Sud neprihliadol
na podanie povinného zo dria 03.01.2018 s poukazom na ustanovenie § 82| ods. 3 zakona o sudoch.
V zmysle § 101cd zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, povinnost podfa § 82| ods. 3 sa od 1. jula
2018 vztahuje na pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou. Pravny zastupca povinného JUDr. Peter
Krizan, advokat vykonava advokatsku Cinnost' ako fyzicka osoba, teda sa nariho vztahuje povinnost
v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej
komunikéacii so sudom elektronickii schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitefom, podfa §
82l ods. 3 zakona o sudoch az od 01.07.2018. Aj keby bol povinny v ase vyhotovenia a zaslania podania
zo diia 03.01.2018 pravne zastupeny, aj tak by sa na pravneho zastupcu povinného nevztahovala
povinnost’ v zmysle § 82| ods. 3 zakona o sudoch. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov neexistoval
a ani neexistuje Ziaden pravne relevantny dévod na to, aby sud neprihliadol na podanie povinného
zo dfia 03.01.2018 sudu doru€eného dna 03.01.2018, t. j. eSte pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie zo dna 05.01.2018. Napriek tomu, Ze sud z vyjadrenia povinného zo diha 03.01.2018 (sudu
doru¢eného dfia 03.01.2018) mal vedomost o zaniku vymahanej pohfadavky, dria 05.01.2018 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Tento postup sudu povaZzuje povinny v rozpore so zakonom, pretoze
sud mal podla § 53 ods. 3 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietnut, resp. v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z.
Exekuény poriadok minimalne v Easti vymahanej istiny zamietnut, v €asti ktorej mal aj sud v staznost'ou
napadnutom uzneseni za preukazany zanik vymahaného naroku. Vzhladom k tomu, Ze poverenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dfia 05.01.2018 bolo vydané neopravnene (v
rozpore s § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok) na vymozZenie 212,74 eur
s prisl., su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok, z toho dévodu povinny navrhoval zastavenie exekucie
v celom rozsahu.

7. Povinny taktieZ poukazal i na tu skuto€nost, Ze nie je mozné nespravny postup sudu zhgjit len tym, Ze
exekuciu sud v Easti zastavi, pretoze len Ciastoéné zastavenie by malo nepriaznivy dopad na povinného,
najma €o sa tyka vy8ky nakladov na odmenu exekutora, ktoré sa ur€uju percentuélne z celkovej vysky
vymahaného plnenia. V zmysle § 6 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymoZenie vyzivného. V zmysle
§ 7 ods. 1 vyhlaSky ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), odmena exekutora je 20 % zo
z&kladu na jej uréenie. V zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok),
ak sa vymahany nérok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej urlenie.
Povinny zaslanim a doru€enim vyjadrenia sudu dia 03.01.2018 vyuZil v8etky prostriedky, ktoré mal k
dispozicii, aby zabranil za€atiu exekucie. Z uvedeného dévodu nie je mozné spravodlivo od povinného
pozadovat zaplatenie odmeny exekutora vypocitanej z vymahanej sumy uvedenej v povereni, ktoré bolo
vydané v rozpore so zdkonom, najma ked vyuzil vSetky moznosti, ktoré mal k dispozicii, na to, aby sa
predislo vydaniu neopravneného poverenia.

8. V suvislosti so staznostou napadnutym uznesenim povinny poukazal aj na to, Ze sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s tvrdeniami povinného o neudelnosti podaného navrhu na vykonanie
exekucie, priom povinny v tejto suvislosti poukazal na celkovo az dve exekuéné konania, ktoré su
voci opravnenej vedené v jeho prospech a ktoré v sucasnosti len na istine prevySuju sumu 6.000,-
eur. Tieto skuto€nosti sud ani len nezahrnul, resp. neuviedol v staznostou napadnutom uzneseni.
Z toho dbvodu povinny opatovne uvadza, Ze opravnena ako aj exekuény sud Okresny sud Banska
Bystrica podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydanim poverenia na vykonanie exekucie sa
dopustili Sikan6zneho vykonu prav. Povinny voci pohladavke opravnenej jednostranne zapocital svoju
pohfadavku, ktora je o. i. exekuénym titulom na zaklade ktorého je vedena aj exekucia, a to platobny
rozkaz €. k. 12R0/143/2014-19 zo dna 19.11.2014, ktorym sud opravnenu v tomto konani spolu s



ostatnymi Zalovanymi (dlZnikmi) zaviazal, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili povinnému v tomto konani
486,- eur s prislusenstvom, pohladavka ktora je predmetom exeku&ného konania vedeného poverenym
sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom pod €. EX 1175/2015, pri€om do dneSného drfia nedoslo i uz
zo strany diZznikov (t. j. aj opravnenej v tomto konani) k uhradeniu alebo zo strany povereného sudneho
exekutora k vymoZzeniu tohto dlhu, a to ani len €iasto¢ne. Tuto skuto€nost mal sud aj za preukazanu
a opravnena ju ani nerozporovala. V tejto suvislosti povinny poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v ase
oznamenia jednostranného zapoditania pohladavky povinny nemal vedomost o podanom navrhu na
vykonanie exekucie. K jednostrannému zapoditaniu pohfadavky povinny pristupil z dévodu pravnej
istoty po tom, €o sa pravny zastupca opravnenej po pojednavani konanom na Okresnom sude Banska
Bystrica vo veci sp. zn. 20C/6/2017 dnia 07.11.2017 domahal vo&i povinnému zaplatenia predmetne;j
pohladavky, pricom uz v tom €ase mu Statutar povinného avizoval, Ze k zaniku predmetnej pohladavky
dojde jednostrannym zapocitanim. Okrem uz vy3Sie uvedenej pohladavky, ktoru povinny jednostranne
zapodital, ma povinny vo€i opravnenej aj dalsi exekucny titul. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim
€. k. 16C/14/2013-181 zo dfia 05.11.2014 pravoplatnym a vykonatefnym voc¢i opravnenej v tomto konani
dnia 13.11.2014, o nariadeni predbeZného opatrenia zaviazal opravnenu v tomto konani, aby za uzivanie
bytu platila povinnému v tomto konani sumu vo vyske 162,- eur mesacne od 1. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom november 2014, az do pravoplatného skoncenia konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 16C/14/2013, 16C/117/2014 a 12C/245/2014, t. &. predmetom exeku&ného konania
vedenom poverenym sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom pod €. EX 190/2015, v ramci ktorého
doposial nebolo ni¢ vymozené. K dneSnému driu dlh opravnenej vo&i povinnému presahuje len na
istine bez prislusenstva sumu 6.000,- eur. Povinny priebeZne aj vyzyva opravnenu na zaplatenie dlhu,
naposledy vyzvou zo dna 14.08.2017, doru€enou opravnenej dha 24.08.2017. NavySe po tom ako
povinny dfia 02.01.2018 nahliadol do elektronického spisu Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
5Ek/308/2017, €im v tento den zistil, Ze bol podany navrh na vykonanie exekucie, sa povinny k navrhu
na zaCatie exekucie vyjadril, edte pred vydanim poverenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Ek/308/2017 zo dria 05.01.2018.

9. Povinny tiez v staznosti uviedol, Ze dfia 28.12.2017 bolo opravnenej dorucené oznamenie o
zapocitani pohfadavky, ¢im vymahana pohladavka zanikla, mala opravnena podfa § 61f ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok povinnost tuto skutoénost bezodkladne oznamit exekutorovi
(sudu), resp. mohla eSte pred vydanim poverenia sudu podla § 51 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.
z. Exekuény poriadok zobrat navrh na vykonanie exekucie spat. V zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, ak opravneny vezme navrh na vykonanie exekucie spat skor, ako
sud poveri exekutora vykonanim exekucie, exeku¢né konanie sa zastavuje dfiom, ked bolo spatvzatie
navrhu doru€ené sudu. V zmysle § 61f ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok ak ide o
plnenia, ktoré boli uskuto€nené ohfadom vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne informovat exekutora. Opravnena na zaklade
vSetkych vy&8ie uvedenych skuto€nosti, a to, Ze podala zjavne neucelny navrh na vykonanie exekucie,
neoznamila sudu v rozpore s ustanovenim § 61f ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok zanik
vymahanej pohfadavky a po zaniku vymahanej pohlfadavky nezobrala navrh na vykonanie exekucie
eSte pred vydanim poverenia sudu spat, povinny namieta vznik trov exekucie. Vznik trov exekucie
bezpochyby zavinila opravnena nesplnenim si jej povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 61f ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok. Povinny zaslanim a doru¢enim vyjadrenia sudu dna
03.01.2018 vyuzil v8etky prostriedky, ktoré mal k dispozicii, aby zabranil zaCatiu exekucie. Na druhej
strane opravnena podala zjavne neucelny navrh na vykonanie exekucie a porusila povinnost vyplyvajucu
jej z ustanovenia § 61f ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, &im spésobila, Ze sud
vydal a dorucil poverenie na vykonanie exekucie, teda zavinila, Ze sa exekucia na vymoZzenie zaniknutej
pohladavky zacala. V zmysle § 199d ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok povinny ma
voci opravnenému narok na nahradu ucéelne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pri¢itat. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie exekucie navrhuju z dévodu,
ktory podla § 199d ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok mozno pri€itat opravnene;,
si povinny uplatfiuje v tomto exekuénom konani nahradu trov konania. Na vy3$Sie uvedenom nezmeni
ni¢ ani odévodnenie sudu v staznostou napadnutom uzneseni, Ze k vzniku trov exekucie nedoslo
zvinenim opravnenej, pretoZe exekuéné konanie zacina podanim navrhu a aj keby si opravnena splinila
svoju oznamovaciu povinnost podfa § 61f ods. 2 zdkona &. 233/1995V suvislosti s vy3Sie uvedenym
odbvodnenim poukazujeme v prvom rade na €l. lll. tejto staznosti. VysSie uvedené odévodnenie dalej
neobstoji, pretoZe ak by si opravnena splnila svoju oznamovaciu povinnost v zmysle § 61f ods. 2 zdkona



€. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok a bezodkladne oznamila sudu zanik vymahanej pohladavky, sud
by na zaklade tohto oznamenia nevydal minimalne ¢o do vysky istiny poverenie na vykonanie exekucie
a povinny by nemusel podavat’ navrh na zastavenie exekucie. Teda povinna zanedbanim povinnosti
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 61f ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok bezpochyby
zavinila vznik trov exekucie povinného. V tejto suvislosti povinny poukazuje aj na tu skutoénost, Ze v
Case doru€enia oznamenia o zapoditani pohladavok dna 28.12.2017 nemal vedomost o vedeni tohto
exekuéného konania, na rozdiel od opravnenej. Z Easového hladiska tak mala opravnena viac ¢asu nato,
aby v sulade s § 61f ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok oznamila sudu zanik vymahanej
pohfadavky v porovnani s povinnym, ktory sa o vedeni exekuéného konania dozvedel nahodou dna
02.01.2018 z elektronického sudneho spisu, pricom sudu obratom oznamil zanik vymahanej pohladavky,
aj ked mu takato povinnost zo zdkona na rozdiel od opravnenej nevyplyva.

10. Nakoniec v suvislosti s rozhodnutim sudu o trovach exekucie povinny skonstatoval nespravnu
aplikaciu § 255 CSP sudom. Povinny poukazal na nepomer uspechu/ neuspechu vo veci. Povinny bol v
zmysle staznostou napadnutého uznesenia uspesny so svojim navrhom na zastavenie exekucie v Casti
istiny vo vyske 212,74 eur a neuspesny v ¢asti uplatnenych trov vo vyske 54,10 eur, teda povinny bol
uspedny v 79,73 % a neuspesny v 20,27 % a preto aj v zmysle staznostou napadnutého uznesenia mu
malo podla § 255 CSP vzniknut pravo na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 59,46 %. Tiez
uviedol, Ze trovy exekucie uplatnené opravnenou vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok su neucelné,
pretoZe opravnena je zo zakona oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Na zaklade vySSie uvedeného
preto povinny navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica podla § 250 ods. 2 CSP zmenil uznesenie
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5Ek/308/2017 zo dia 09.05.2018 tak, Zze podla § 61k ods. 1
pism. a) a pism. d) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok exekuciu vedenu poverenym sudnom
exekutorom pod €. 93EX 13/18 a Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5Ek/308/2017 v celom
rozsahu zastavuje a podfa § 199d ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok priznal povinnému
nahradu trov exeku¢ného konania vo vy3ke 57,51 eur.

11. Podfa § 200 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

12. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

13. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

15. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

16. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.



19. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

20. Podrla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je
dévodna. Rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom zavere spocivajucom v tom, Ze vy8Si sudny
uradnik stotoZnil predmet vymahania v exekucii s predmetom exekducie, t. j. vymahanym narokom. To
sa nasledne prejavilo v tom, Ze exekuciu zastavil len Ciastoéne a tento vyrok nasledne ovplyvnil i
nespravnost vyroku o trovach konania ucastnikov exekucie. Vyrok o trovach sudneho exekutora (t.
j- o plateni jeho vydavkov) absentuje, vyrok o nahrade trov exekicie medzi opravnenym a povinnym
vychadza z nespravneho pravneho zaveru.

22. Tak ako kazdé civilné konanie i exeku¢né konanie ma svoj predmet. Tak ako predmetom civilného
konania je procesny narok, tak predmetom exekucie je vymahany (exekuény) narok. Tento nie je ni¢im
inym len jeho variantou vyplyvajiucou zo Specifik exekuéného konania. Exeku€ny poriadok (dalej len
,EP“) na viacerych miestach nardba s pojmom vymahany narok vo viacerych modifikaciach, pri¢om
exekuény sud chce zdbéraznit, ze podstatou tohto pojmu je len to, ¢o je uvedené v tomto odseku.
Tak ako procesny narok ma svoj predmet a zaklad, tak i vymahany narok ma svoj predmet i svoj
z&klad. Zaklad vymahaného naroku vzhladom na charakter, podstatu a ciel exekuéného konania je
vymedzeny exekucnym titulom, je jeho identifikaciou, po pripade inymi skutonosti, ktorych tvrdenie
v ramci navrhu na vykonanie exekucie Exekuény poriadok vyZaduje (§ 48 ods. 3 pism. e) a f) EP).
Nim sa vymedzuje ,skutkovy“ ramec exekucie. Predmet vymahaného naroku je vymedzeny exekuénym
petitom (t. j. Ziadostou v ndvrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 3 pism. g) EP). Opravneny
nim urCuje v akom rozsahu sa v ramci exekiucie domaha pravnej ochrany, ¢o zZiada vymoct a to
nezdvisle na vyrokovej Casti exekuéného titulu. Tak ako procesny narok je len tvrdenym narokom, t. .
predmet civilného konania je dany a sid musi o fiom rozhodnut’ aj ked nezodpoveda hmotnopravnemu
vztahu, resp. sa tento nepreukaze, tak i vymahany narok je tvrdenym narokom a je teda dany i vtedy,
ak nezodpoveda judikovanému naroku (t. j. naroku vyplyvajucemu z enunciatu exekuéného titulu).
Opravneny mdze Ziadat i nie€o viac nez vyplyva z exekuéného titulu, resp. nie€o iné, €o z exekuéného
titulu nevyplyva. Takato diskrepancia sa v8ak prejavi podobne ako v civilnom spore tak, Ze exekuény
sud navrh na vykonanie exekucie v celosti alebo v nespravnej asti zamietne.

23. Trovy exekucného konania tak ako trovy civilného konania nie su predmetom exekucie. Tak ako
samy osebe nemézu byt predmetom civilného konania, tak samy osebe nembzu byt predmetom
exekuéného konania. Skuto€nosti ovplyvriujuce rozhodovanie o trovach konania sa nestavaju sucastou
predmetu sporu. O predmete sporu i o trovach konania sud rozhoduje samostatne. Povinnost' sudu
rozhodovat aj o trovach konania vychadza zo zakladného principu zakazu odmietnutia spravodlivosti a
teda povinnosti sudu rozhodnut o v8etkych pravach a povinnostiach, ktoré subjektom civilného konania
v jeho priebehu vznikli. Tato povinnost sudu nezanika ani vtedy, ak konanie straca svoj predmet a to v
pripade, ked Zalobca berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Aj v tomto pripade sud musi rozhodnut
o trovach konania, pri€om nejde o rozhodnutie v merite veci. Tento fakt je v ramci exekuéného konania
o to Specifickejsi, Ze sa v ramci exekucie o jeho predmete ale i o trovach exekucie nie len rozhoduje, ale
i vtom, Ze sa tieto v ramci exekucie vymahaju. Preto sa na predmet sudnej ochrany, t. j. na vymahanie
exekuéného naroku ,nabaluje” i vymahanie trov opravneného, sudneho exekutora, po pripade v
Specifickych situaciach i dalSich subjektov exekuéného konania. Tieto v3etky Ciastky tvoria ,predmet
vymahania“ v ramci exekucie. Uvedené potvrdzuje i to, Ze zakonodarca na viacerych miestach EP
stanovuje, Ze exeku¢né konanie nekonc&i vymozZenim exeku&ného naroku, ale az vymozenim vSetkého
¢o ma byt v ramci exekucie od povinného vymozené vratane trov opravneného i sidneho exekutora.



24. Pokial v § 48 ods. 3 pism. g) EP su pri vymedzeni vymahaného naroku uvedené i trovy exekucie
opravneného, exekuény sud ma za to, Ze zakonodarca nechcel tieto trovy povazovat za sucast
vymahaného naroku, ale v sulade dispozi¢nou zasadou tak dal priestor opravnenému pre uplatnenie
nakladov, ktoré mu vznikaju s iniciovanim exekuéného konania. Ten si ich mbéze uplatnit, ale i nemusi.
NavySe ak by sme trovy exekucie opravneného povazovali sa neoddelitelnu su€ast vymahaného naroku,
viedlo by to k absurdnému zaveru, ze Cast exekucie by bola vzdy dévodna, hoci povinnost vyplyvajuca
z exekuéného titulu bola v celom rozsahu splnena pred zacatim exekuéného konania. Trovy exekucie
nemozno povazovat za sucast predmetu exekucie len preto, ak je u nich splnena nejaka podmienka
tykajuca sa napr. dévodnosti exekucie, ich nositela a podobne. Inymi slovami povedané nemozno
povazovat trovy exekucie za su€ast vymahaného naroku, ak exekucia je vedena dévodne a v pripade
jej nedévodnosti ich za su€ast nepovazovat. Takyto zaver je nekonzistentny v rozpore s pravidlami
formalnej logiky a vyplyva skér z toho, Ze sa institut trov exekucie stotoZriuje s indtituitom platenia a
nahrady trov exekucie.

25. Premietnutim tychto pravnych zéverov na danu vec mozZno uzavriet, Ze pohfadavka povinného
vymedzena opravnenou v navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 212,74 eur zanikla zapocitanim dfia
28.12.2017, t. j. pred zaCatim exekucie a vydanim poverenia, ktoré bolo vydané dna 05.01.2018. Tym
sa vyCerpal cely vymahany narok a teda exekucia sa mala zastavit' v celom rozsahu. Pokial tak vy3Si
sudny uradnik v prvom vyroku napadnutého uznesenia tak neurobil, zatazil konanie vaznou vadou, ku
ktorej musi exekuény sud prihliadnut’ ex offo. Z tohto dévodu exekuény sud pristupil k zmene prvého
vyroku a exekuciu v celom rozsahu zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) EP.

26. Pokial je exekucia zastavena v celom rozsahu, vy$si sudny uradnik musi rozhodnat o trovach
sudneho exekutora podla § 611 ods. 3 prva veta EP v spojeni s § 198 EP (. j. o plateni ndhrady
vydavkov sudneho exekutora v zmysle zasad uvedenych v § 199¢ ods.1, 2 a 4 EP) a to aj vtedy, ak
je toho nazoru, Ze trovy sudneho exekutora idu na vrub povinného. Ponechanie plynutia exekucie na
vymozenie odmeny sudneho exekutora je jednak nespravne pre vySSie uvedené zavery i o to viac, ak
pohfadavka povinného je uhradena pred zagatim exekucie a jednak preto, Ze vySka nahrady vydavkov
a odmena sudneho exekutora uvedena v povereni na vykonanie exekicie sa m6zu diametralne lisit.
NavysSe takymto postupom sa obchadza sudny exekutor a samotnému sudnemu exekutorovi (ktory je
uCastnikom exekucie v €asti rozhodovania o trovach) sa odnima mozZnost’ sudnej ochrany a moznosti
podat staznost proti uzneseniu, kedZe proti vyroku o Ciastoénom zastaveni exekicie nema opravnenie
ju podat. Nemozno vylugit také pripady, kedy aj v zaujme sudneho exekutora je, aby jeho trovy hradil
opravneny.

27. Exekuény sud konstatuje, Ze aj druhy vyrok je nespravny. Tato nespravnost je jednak ovplyvnena
tym, Ze vy83i sudny uradnik iba CiastoCne zastavil exekuciu, €o ho viedlo k pouZitiu zasady uspechu
v sporovom konani. Je potrebné pritom zd6raznit, Ze avahy vySSieho sudneho uradnika o tom, Ze
kazdy z u€astnikom mal zhruba rovnaky uspech nemozno z ni¢oho vyvodit a je teda nepreskumatelné.
Jednak je potrebné zdéraznit, Ze celé tieto Uvahy su nespravne. V zmysle § 199d EP pri rozhodovani
0 nahrade trov medzi opradvnenym a povinnym v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuca zasada priCitatefnosti zastavenia exekucie na vrub opravneného. KedZe vyssi sudny
uradnik sa uz pri rozhodovani o zastaveni exekucie vybral nespravnou cestou, touto skutoénostou sa
nemohol v ramci svojho odévodnenia k ndhrade trov U¢astnikov objektivne zaoberat.

28. K ostatnym skuto&nostiam uvadzanym povinnym v staZznosti (neprihliadnutiu k podaniu povinného zo
dria 03.01.2018, k nesplneniu notifikacnej povinnosti zo strany opravneného) sid nepodava vysvetlenie,
nakolko vSetky sa tykaju v podstate trov exekucie a subjektu, ktory ich ma znasat, maju k tomu ¢o sud
vySSie uviedol iba druhotnu relevanciu., ktora méze byt vyriedena pri opatovnom rozhodovani o trovach
exekucie. KedZe sud skonstatoval vazne chyby v tejto €asti hlavne vzhladom na absenciu vyroku o
trovach vo vztahu k sudnemu exekutorovi a kedZe v prvom stupni musi o trovach rozhodnut vyssi sudny
uradnik, exekuény sud zrusil druhy vyrok napadnutého uznesenia.

29. Ulohou vyssie sudneho Uradnika bude po vrateni veci postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych
zaverov, rozhodnut riadne o trovach tejto exekucie vSetkych u€astnikov konania vratane sudneho
exekutora a riadne sa vysporiadat so v8etkym skuto€nostami relevantnymi vo veci i vyjadrenymi
pravnymi nazormi ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



