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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. P. nar.
X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves dieta matky Bc. E. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej v T. na U. ulici €. XXXX/X zastupenej Advokatskou
kancelariou Becarik & partners, s.r.o. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na Letnej ulici €. 37 a Mgr. Erikou
Sojkovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na Bo¢nej ulici €. 90 a otca H. P. nar.
XXX XXXX byvajuceho v J. na S. ulici €. XXX/XX zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou advokatkou
so sidlom v Spi$skej Novej Vsi na Stefanikovom namesti &. 13 v konani o zmenu Upravy rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo 7.5.2018 €.k. 15P 165/2014-293 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného od otca pre maloletd H. a zamietnuti
navrhu matky v prevysujucom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom takto rozhodol:

I. Sud pravoplatnost'ou tohto rozsudku rusi predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €.k. 15P/165/2014-84 zo diia 2.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice
¢.k. 8CoP/195/2015-109 zo dfia 9.6.2015.

Il. Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4P/79/2012-49 zo dia 21.3.2013 vo
vyroku o vyzivnom na mal. H. P., F.. X X.XXXX, tak, Ze zvySuje vyZivné na maloletu zo strany otca zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Schvaluje sa rodi€ovska dohoda o Uprave styku otca s mal. H. P., F.. X.X.XXXX, v tomto zneni:
Otecje opravneny smal H. P, F.XXXXXX, sa stykat kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
9,00 hod. do 17,00 hod. v mieste bydliska matky, najdlhSie po dobu Styroch mesiacov od pravoplatnosti

rozsudku, ktorym bude tato rodi¢ovska dohoda schvalena.

Po uplynuti doby najdihSie Styroch mesiacov je otec opravneny s mal. H. sa stykat”



- kazdy parny tyZden v roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,

- po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 15,00 hod. do
Bielej soboty do 17,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od piatka pred zaciatkom jarnych prazdnin od 15,00
hod. do nasledujuceho piatka do 17,00 hod.,

- poCas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 15,00 hod. do 10.7. do 17,00 hod., a od 1.8. od 15,00
hod. do 10.8. do 17,00 hod.,

- pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od stredy od 15,00 hod. do utorka do 17,00 hod.,

- pocas viano&nych prazdnin v kazdom parnom roku od 27.12. od 15,00 hod. do 2.1. do 17,00 hod., a
v kazdom neparnom roku od 23.12. od 15,00 hod. do 27.12. do 17,00 hod.,

s tym, Ze otec je opravneny v Case uréenom ako zadiatok styku maloletu si vyzdvihnat v mieste bydliska
matky a v 8ase uréenom ako koniec styku je otec povinny maloletd matke odovzdat pred Zelezniénou
stanicou v T. a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a v ase uréenom ako zaciatok
styku je povinna maloletu v mieste svojho bydliska otcovi odovzdat a v €ase uréenom ako koniec styku
je matka povinna od otca si maloletl prevziat pred Zelezniénou stanicou v T..

Pocas Specialnej Upravy sviatkov a prazdnin sa nebude uplatiiovat vSeobecna Uprava stretavania sa
otca s maloletou kazdy parny tyzderi v roku od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 4P/79/2012-49 zo dha 21.3.2013 vo
vyroku o Uprave styku otca s mal. H..

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v tejto &asti zrusil a zmenil
rozhodnutie tak, Ze zvySi vyZivné pre maloletd H. zo strany otca zo 100 Eur mesacne na 280 Eur
mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k jej rukam vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred po&nuc od
podania navrhu na zvySenie vyZivného a ulozil otcovi povinnost podieflat sa na jednorazovych zvySenych
nakladoch v 1/2, pripadne, aby napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Namietala, Ze sud otcovi do jeho opravnenych vydavkov zapodital vydavky na motorové vozidlo, na
ktoré nespravne vypocital v bode 27 na sumu 107 Eur mesacne, avSak spravny vypocet je vo vyske
splatky 75 Eur mesacne, povinné zmluvné poistenie za auto 80 Eur ro¢ne (t.j. 6,66 Eur mesacne),
havarijné poistenie 360 Eur ro¢ne (t.j. 30 Eur mesacne), prehliadka auta vo vyske 240 Eur dvojrone
(t.j. 20 Eur mesacne) a benzin vo vySke 60 Eur mesacne. V&etko spolu €ini 191,66 Eur mesaéne.
Dal$im neopravnenym nakladom otca je stravné 200 Eur mesaéne. Otec je riadne zamestnany na piny
uvazok ako rudnovodi€. Za vykon prace mu prinalezi strava po€as vykonu prace a je zohfadnena vo
vySke jeho Cistého prijmu. Okrem toho otec uviedol, Ze sa chodi stravovat k svojej matke, ktorej kupuje
maso a napriek tomu ma vydavky na stravu vo vySke 200 Eur mesacéne. Po zohladneni stravovania
v praci a u matky pocas vikendov je suma 200 Eur pre jednu osobu neadekvatne vysoka. Sud prvej
inStancie naopak spravne nezahrnul do vydavkov sumu 50 Eur ako prispevok pre matku. Otec dalej
Ziadnym spdsobom nepreukazal ani nevysvetlil potrebu vydavku vo vySke 60 Eur na benzin. Neuviedol,
Ze by do prace musel cestovat autom alebo navstevovat svoju matku autom. Pracu vykonava na ZL.
a jeho matka Zije na rovnakom sidlisku ako on. Pokial ide o pbZi¢ku na auto a ostatné naklady na
udrzbu a poistenie auta, vyzivné na maloleté dieta ma v kazdom pripade prednost’ pred akymikolvek
vydavkami povinného. Pri spravnom vypocte opravnenych nakladov otca je podla jej nazoru na mieste
zvySenie vyzivného na 280 Eur mesacne. Sud prvej inStancie nevysvetlil preCo nevyhovel jej navrhu na
zvySenie vyzivného od podania navrhu. Od posledného zvy3enia vyzivného preslo viac ako pat rokov.
E. H. za¢ala navstevovat prvy stuperi zakladnej Skoly, ¢im doSlo k zmene jej pomerov. Dostatoénym
spbsobom preukazala jej zvySené vydavky. Otec sa viac ako tri roky Ziadnym spésobom nezaujimal
o potreby maloletej a vyhovérat sa, Ze mal zakazany styk neznamena, Ze mu boli odfiaté rodiCovské
prava. Mal viacero inych moznosti, ako sa o svojej dcére dozvediet vSetky potrebné informacie. Za
posledné tri roky neprispel na vyZivu maloletej ni¢im navySe. Nechal jej odovzdat' len jeden dardek
za vSetky premeskané Vianoce, narodeniny alebo meniny. Dalej namieta, e sid sa nevysporiadal
s jej navrhom na ur€enie povinnosti otca podiefat sa na jednorazovych zvySenych nakladoch v 1/2
okrem urCenia pravidelného vyzivného. Sud opomenul tento vyrok uviest do napadnutého rozsudku,
resp. uviest dévody jeho neuvedenia. V pévodnom zamestnani pracovala na dobu ur€iti a pracovny



pomer jej nebol predizeny, takZe nie vlastnou vinou pri§la o pracu. Aj vzhlfadom na zdravotny stav
maloletej si neméze dovolit pracu vo vacSom Casovom rozsahu, nakolko niekolkokrat roéne musi s
maloletou absolvovat' hospitalizaciu, maloletd H. ¢aka v suvislosti s jej diagnézou dalSia operacia. V
tejto suvislosti podotyka, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol nazov diagnézy maloletej, ktory je
spravny kongenitalna adrenalna hyperplazia tzv. CAH so sofnou poruchou. Uvedenie spravneho nazvu
choroby maloletej povaZzuje za podstatné vzhfadom na vaznost tohto ochorenia a na pripomienku otcovi
vo vztahu k zvySenej starostlivosti o maloletu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit.
Nesuhlasi s dévodmi odvolania uvadzanymi matkou. V konani nebolo preukazané, Ze by z hladiska
majetkovych pomerov vykazoval zvySeny majetkovy Standard. Byva sam v jednoizbovom byte a vlastni
osobné motorové vozidlo, ktoré zobral na uver. K svojmu prijmu ako aj vydavkom sa relevantne v
konani vyjadril a doloZil ich listinnymi dékazmi. Matka v odvolani nespravne uvadza, Zze sud v bode
27 zle vypodital jeho vydavky. Celkové jeho naklady suvisiace s byvanim, splatkou Uveru pouZitého na
zakupenie motorového vozidla, sporenim, internetom a mobilnym telefébnom su vo vySke okolo 216 Eur
mesacne. Vydavky suvisiace s uzivanim osobného motorového vozidla (uz bez splatky uveru) su vo
vySke okolo 107 Eur mesacne. Jeho ostatné bezné vydavky vynakladané najma v suvislosti s vedenim
vlastnej domacnosti su okolo 300 Eur mesaéne. V3etky tieto vydavky uhrddza sam, nik z rodiny mu
nepomaha. Naopak, este on sa stara o svoju matku. V zaujme maloletej akceptoval aj to, Ze sud prve;j
indtancie nezahrnul do jeho opravnenych vydavkov sumu 50 Eur, ktorou finanéne pomaha svojej matke.
Napriek skuto€nosti, Ze ma takmer tri roky suidom zakazany styk, dcére platil pravidelne vyzivné 100
Eur mesacne. Vyslovne odmieta tvrdenia, Zze by sa o svoju dcéru nezaujimal, prave naopak, matka mu
v komunikacii s dcérou ucelne, aj vzhfadom na nariadeny zékaz styku, neustale zabrafiovala. Bola to
prave ona, ktora v roku 2015 zabezpedila nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal jeho
styk s maloletou, kedZe ho obvinila a oznacila za osobu, ktora ma mat' sexudlnu poruchu &i deviéciu
a obtaZovat’ dcéru. V konani vykonané znalecké dokazovanie psycholégom a neskér z dovodu, Ze
znalecky posudok a jeho zaver bol priaznivy prefiho tak na naliehanie matky aj sexuolégom, nepreukéazal
pravdivost matkinych tvrdeni. Bola to opat’ len matka, ktora dobrovolne zmenila zamestnanie a taktiez
sa odstahovala s maloletou do Bratislavy bez jeho suhlasu. Takymto spdsobom mu boli takmer tri roky
bezdbévodne upierané rodicovské prava, kedy si nemohol budovat vztah k dcére. Takto nemohol vykryt
ani Cast dalSich vydavkov maloletej aj preto, Ze s fiou nemohol travit dihSie Casové obdobie. Podotkol,
Ze pravidelne sa domahal zruSenia nariadeného predbezného opatrenia. Sud prvej indtancie uvedené
konstatoval napriklad aj v bode 31 napadnutého rozsudku a z toho dévodu spravne priznal vyZivné len
od pravoplatnosti rozsudku. V konani sa k svojim prijmom a vydavkom relevantne vyjadrila aj matka.
Znizil sa jej sice prijem, avdak dobrovolne zmenila svoje zamestnanie a odstahovala sa do Bratislavy,
kde priemerny plat zamestnanca je ovela vy3Si, ako plat zamestnanca na vychodnom Slovensku.
Z uvedeného dbvodu ma za to, Ze matka ma moznosti a schopnosti najst si lepSie ohodnotenu
pracu. Uspokojovanie odovodnenych potrieb dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi rodi¢a, pri€om su rozhodujice realne zarobkové schopnosti a moznosti rodica,
ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi vliastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prileZitostami primeranymi vlastnostiam rodic¢ov. Na rozdiel od neho matka s maloletou Ziju
v modernom Stvorizbovom byte s lodZiou, matka ma prijem aj z prenajmu bytu v SpiSskej Novej Vsi
vo vyske 300 Eur mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti s partnerom, ktory sa urdite spolupodiela na
spoloénych vydavkoch. Aj matka v ramci svojich mesa&nych vydavkov uviedla napriklad splatku pdzicky
75 Eur, ktora pri jej tvrdeniach v odvolani by sud prvej indtancie nemal brat do Gvahy. Dalej uvadza,
Ze matka sama vycislila mesacné vydavky na maloletu tak, Ze ich suma v polovici predstavuje menej
ako 160 Eur mesacne, ktoré vyZivné mu sud ulozil uhradzat. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného bral do
uvahy aj ochorenie maloletej a s tym spojené zvySené vydavky a lekarsku starostlivost. Velmi dobre
si uvedomuje vazny zdravotny stav maloletej, ved v obdobi pred nariadenim zékazu styku sa dcére
naplno venoval a dokonca s fiou absolvoval aj jednotlivé lekarske vySetrenia. Ide v3ak o nepravidelné,
vopred jednoznacne neurCitefné vydavky. Nie je preto objektivne mozné, aby sud vyhovel navrhu matky
a zaviazal ho podiefat sa na jednorazovych zvySenych nakladoch na malolett v 1/2. Tento vyrok je podla
jeho nazoru nevykonatelny a zaroven by nebolo mozné nijakym spésobom predist jeho zneuzivaniu
zo strany matky. Ma za to, Ze sud pri rozhodovani o vyzivnom musi stanovit’ vyZivné v presnej vyske,
aby bol vyrok jasny, zrozumitelny a hlavne vykonatelny. To, €o matka ziada, odporuje tymto pravidlam.
V neposlednom rade povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze sa mu zvySia vydavky v sivislosti s
realizaciou styku s maloletou pravidelne dvakrat do mesiaca bude cestovat za fiou do Bratislavy a spat,
spolo€ne budu travit ¢as v meste, kde on nema vytvorené zazemie, preto sa budu vacsinou zdrziavat



v parkoch, zdbavnych zariadeniach a restauraciach. S poukazom na uvedené trva na tom, Ze nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach, aby hradil vyZivné pozadované matkou.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani a uviedla, Ze sud nebral do
uvahy ani to, kto a kolko dostal za predaj ich spoloéného rodinného domu, ked otcovi bola vyplatena
suma po odratani polovice spolo¢nych dlhov 41.805,15 € a jej 8.234,85 € a nasledne druha Ciastka
20.449,81 €. Otec maloletej tiez zabudol na svoje déchodkové konto Stabilita, kde mal nasetrené k
31.12.2013 2.919,16 €. Otec maloletej tiez nepreukazal Ziadne prijmové doklady na benzin. Otec sa na
pojednavani nezmienil, za kolko kupil byt a tieZ kolko zaplatil za auto ani sa ho to nikto nepytal. Ona v
konani predlozila vSetko ako kupnu zmluvu jej bytu na Sidlisku Q. a predloZila aj zmluvu o Uvere. Nadale;j
trva na tom, Ze sud zle vypocital v bode 27. ndklady otca na uzivanie motorového vozidla. Vo vztahu
k argumentécii otca ohfadne zakazu styku s maloletou od roku 2015 namieta, Ze ona nezabezpedila
nariadenie predbezného opatrenia, ona len podala navrh a sudkyfa rozhodla a vydala dané rozhodnutie,
zrejme mala na to doévod. TiezZ ju uraza, Ze pravna zastupkyna otca ju dava do pozicie, Ze dobrovolne
zmenila zamestnanie. Ako viackrat napisala a povedala, bola k tomu donutena, nakolko bola ukratena
0 peniaze z predaja ich rodinného domu a v tom €ase ako zivnostni¢ka bola odkazana len na prijem z
predaja tejto nehnutefnosti. V banke bola prijata len na dobu ur€iti a kedZze sa zmenilo vedenie, zmluvu
jej neprediZili. V neposlednom rade nikdy otcovi nebranila byt s dcérou aj ked ona s nim nechcela byt
este pred zakazom styku, vZdy sa snazila dodrziavat rozsudok a to, Ze dcéra ochorela a nedala ju otcovi,
to nedokazala nijako ovplyvnit, ale stale ho informovala o jej zdravotnom stave a ponukla mu alternativu,
ktoru nechcel vyuZit a odmietal okofvek mu navrhla. Otec nemal ani snahu sa s fiou nejako spojit’
alebo po svojej matke nie€o dcére poslat, &i po socialnych pracovnickach, alebo akoukolvek cestou.
Nikto neberie do uvahy, Ze ona je s dietatom 24 hodin denne a otec ju ma len na vikendy, tiez ¢o
vSetko musela vynaloZit a musela pocas rozvodu a vyporiadani BSM sama finanne zvladnut, ked jej
pomahal len brat a jej partner. Pokial ide o Zivotny Standard rodi€¢ov uvadzala, Ze byt, v ktorom byva, je
len a len v osobnom vlastnictve jej partnera, priCom partnerovi plati polovicu najmu 120,- € mesacne.
Pokial ide o jej byt, ktory prenajala za 300,- € mesaéne, v3etko ide na vydaje v byte a ona tymto len
zhodnocuje nehnutefnost’ a majetok jej dietata. Pokial ide o pomery na strane maloletej H., tieto sa
od posledného sudneho rozhodnutia v roku 2013 podstatne zmenili, pri¢om v su€asnosti su vydavky
na maloletu 596,15 € mesacne, a to vydavky spojené s byvanim 83,- €, vydavky na stravu 120,- €, na
kozmetiku a drogériu 30,- €, na Skolu a kruzky 96,80 €, obleCenie 80,- € , zdravotnu starostlivost 75,- €,
volnogasoveé aktivity a lekarmi odporucané pobyty pri mori 111,35 €. Pokial otec uvadza, Ze si uvedomuje
vazny zdravotny stav, ako aj zvySenu starostlivost, ktoru si maloleta vyzaduje, zaroven si protireci,
ked na pojednavani spolu s pravnou zastupkyfiou sa vyjadrili, Ze nebude problém s jednorazovym
uhradzanim potrieb maloletej, avSak problém maju, ona nema dbvod, aby nie€o zneuzivala, len by si
priala, aby sa aj otec rovnakym dielom podiefal na uhradach potrieb maloletej. Popiera, Zeby otec s
dcérou absolvoval lekarske vySetrenia. Pokial ide o argumenty otca, Ze sa mu zvySia vydavky spojené
s realizaciou styku s maloletou, podotyka, Ze cestovanie vlakom ma zadarmo a travenie ¢asu v meste
ho vyjde rovnako ako v Spisskej Novej Vsi.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie dokladne
prehodnotil a zvaZil vSetky okolnosti pri rozhodovani o vySke vyzivného, zohladnil nevyhnutné naklady
na zabezpedlenie potrieb, ako aj zaujmov a zalub maloletej a s prihliadnutim na moznosti a schopnosti
otca zvysil vyZivné na 160,- € mesacne, €o je primerané veku, ako aj potrebdm maloletej. Na zaklade
zohladnenia celkovej socialnej situacie maloletej a jej zaujmu na opatovnom nadviazani vztahu s otcom
mozno predpokladat, Ze otec pri stretavani s dcérou bude prispievat aj nad ramec uréeného vyzivného,
napr. mensim daréekom, uhradenim vydajov za kultdrne a spolo€enské podujatia, vylety a pod., preto
navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Otec maloletej v dalSom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika. Nepopiera, Ze na pojednavani predniesol, Ze ak bude v jeho silach a bude to nevyhnutné
dcére finanéne poméze aj nad ramec uréeného vyZivného. Toto prehlasenie nijako neprotireci tomu,
Ze odmieta, aby mu uvedené bolo uloZzené ako povinnost. Opakuje, Ze matkou navrhovany vyrok je
nevykonatefny. Na ozrejmenie situacie dodava, Ze ihned po pojednavani ho matka kontaktovala s
poZiadavkou, aby uhradil v jednej polovici vydavky na denny letny tabor maloletej, o v zaujme malolete;j
aj urobil. Nie je mu preto zrejmé, na zaklade ¢oho doSlo k matkinmu rozhor€eniu, ktoré prezentovala
vo svojom vyjadreni. Ku diiu podania tohto vyjadrenia sa s dcérou stretol uz trikrat , cestoval za fou zo
SpiSskej Novej Vsi do Bratislavy, stravili spolu den v kine, reStauraciach, na ihriskach, ako si to priala
maloleta. Plne hradil tieto vylety, stravu, obdaroval maloletd mensSim daréekom. KedZe sa stretnutie



uskutoénilo bez akychkolvek problémov, nevidel prekazku, aby sa zacal realizovat rozSireny reZzim styku
v zmysle rodi€ovskej dohody. Opakuje, Ze takmer tri roky mal sudom zakazany styk, av3ak rodiCovské
povinnosti si riadne plnil. Za cely ¢as ho matka nekontaktovala, o dcére mal minimum informacii, aj
to len tie, ktoré si sam naSiel na webovych strankach Skoly. Dcére pravidelne napr. v obdobi sviatkov
pisal, avSak bez odozvy. Toho €asu mu matka povolila kontakt s dcérou len na meniny. Doposial
nema telefénne &islo priamo na maloletu. Nie je pravdou, Ze o dcéru sa nezaujimal, reSpektoval aj
sudne rozhodnutie a ihned ako sa preukazala pravdivost jeho tvrdeni, opakovane niekolkokrat ziadal o
zru$enie predbezného opatrenia. Rovnako namietal zmenu bydliska dcéry do Bratislavy, k ¢omu nedal
suhlas. Vyjadril nazor, Ze je spravne a spravodlivé, ak sud pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky tieto
okolnosti, pripad posudil individualne a s maximalnou preciznostou a zvysil vyzivné od pravoplatnosti
rozsudku do buducna. Ak matka uvadza, Ze mal vysoky prijem z vysporiadania BSM, rovnako takyto
mala aj ona, ked okrem iného obdrZala cca 30.000,- € . Matka zamerne prezentuje sudu len niektoré
informacie, pretoze pri vysporiadani BSM sa vysporiadal cely majetok aj hnutelné veci, aktiva a pasiva.
Jej podiel zo zaniknutého BSM bol teda plne vykompenzovany, inak by matka k uzavretiu dohody
nepristupila. Dohoda bola vyhodna pre obe strany a celkovy podiel na vysporiadani BSM bol uréeny v
pomere jednej polovice pre kazdého z rozvedenych manzelov, t.j. plne v intenciach zakona. Rovnako ako
matka aj on bol nuteny postavit sa po rozvode na vlastné nohy, zakupit' si byt, podotyka, Ze jednoizbovy,
v ktorom Zije sam. Byt bolo nevyhnutné zrekonstruovat' a zariadit' pre Zivot nevyhnutnym nabytkom a
spotrebiémi. Nedisponuje va&Sou sumou periazi ako si predstavuje matka, ved aj na kipu osobného
motorového vozidla bol nuteny vziat si iver. Motorové vozidlo pouziva na cestu do prace, na nakupy na
osobné aktivity a podobne ako kazdy normalny Clovek. V pripade déchodkového sporenia zaistuje sebe
a v podstate aj svojej dcére lepSiu buducnost, ked nasporené peniaze mu budu vyplacané v pravidelnych
splatkach - déchodku, teda aj ked bude dcéra starSia, bude jej vediet finanéne poméct. Iné deti nema.
V tomto smere poukazuje na to, Ze matka vlastni dvojizbovy byt, ktory ani neuziva, odstahovala sa
do Bratislavy na rekonstrukciu bytu si vzala pdzZicku 20.600,- €, teda aktualna hodnota bytu mdze
predstavovat 50.000,- €, ktory prenajima tretim osobam. Ako tvrdi, takto len zhodnocuje majetok svoje;j
dcéry. Rovnaky pristup jeho k zhodnoteniu majetku dcéry vS§ak uz povazuje za nespravny a v rozpore
so zaujmami mal. H.. Dodava, Ze sudu predlozil predpis mesacnych zaloh, vypisy z uc¢tov, potvrdenie o
prijme, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Matka kazdym dalSim podanim navySuje vydavky
maloletej H., pricom doklady z posledného podania im doru€ené ani neboli, preto sa k nim nevedia
vyjadrit. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CM, na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, teda vo vyrokoch o
zvy8eni vyzivného a zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP
vyhodnotil dbkazy, pri€om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto odévodnenie rozsudku je presveddCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozruje. V priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného, v désledku €oho ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej instancie dosledne vykonal
dokazovanie a uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové
a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho



sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy sidu prvej instancie,
tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom,
nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

12. K odvolacej argumentacii matky je potrebné zdéraznit, Ze uréenie vySky vyzivnhého na maloleté
dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej
prejedndvanej veci, nezamenitefnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno
rozhodnutie o vyZivnhom na maloleté dieta je zaloZzené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porov. 5Cdo/87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni
zakonom stanovenych vychodisk na uréenie vyzivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvava na urcitych striktnych hraniciach (porov. 8Cdo /50/2017). Sud prve;j
inStancie sa uvedenymi zasadami dbsledne riadil a individualne posudil zmeny pomerov, ktoré nastali
u dietata, ako aj jeho rodiCov, a to aj v kontexte dalSich skuto&nosti, ktoré v priebehu konania
nastali s poukazom na bezdévodné obmedzenie rodi€ovskych prav otca vo vztahu k realizacii styku s
maloletym dietatom na zé&klade tvrdeni matky, ktoré boli dokazovanim vyvratené, ako aj s poukazom na
nereSpektovanie rovnakého postavenia oboch rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a to vo
vztahu k rozhodovaniu o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, v tomto pripade zmeny
bydliska dietata a v tychto intenciach i spravne urcil zaciatok plnenia zvySeného vyzivného. Neobstoji
argumentacia matky, Ze k zakazu styku otca s dietatom nedoslo jej zavinenim, kedZe tak rozhodol sud,
pretoZe iniciatorkou podania navrhu na nariadenie v tom ¢ase predbezného opatrenia o zdkaze styku
bola matka, priCom sud v ramci rozhodovania o predbeznom, ¢&i podla teraz platnej pravnej upravy,
neodkladnom opatreni vychadza len z tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie takéhoto opatrenia a
listin k nemu priloZenych bez toho, aby mohol vykonat dokazovanie na verifikaciu tvrdeni uvedenych v
navrhu na nariadenie predbezného, resp. neodkladného opatrenia. V kontexte uvedeného vyznieva az
absurdne argumentécia matky, Ze otec v uvedenom obdobi neprejavoval zaujem o potreby maloletej a
neprispieval na jej vyzivu ni¢im navy$e, resp. nehladal spdsob, ako dietatu priniest’ dareky.

13.V dalSom nie je odvolaciemu sudu upline zrejmé, kam mieri odvolacia argumentacia matky vo vztahu
k nakladom otca na prevadzku motorového vozidla za situacie, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
prihliadal na vydaje v rozsahu 107,- € a matka ich vy¢isluje na 191,66 €, teda poukazuje na eSte vyssie
vydaje otca, ktoré vSak sud nema zohfadnit. V tomto smere je potrebné podotknut, Zze pokial by sud
povazoval za nevyhnutne vynaloZzené vSetky vydavky otca, ktoré prezentoval, zrejme by nemohol uréit
vyzivné ani v tom rozsahu, v akom ho ur€il.

14. K argumentécii matky obsiahnutej v jej vyjadreni k vyjadreniu otca ohfadne majetkovych pomerov
otca, ktoré vyvodzuje z vyporiadania BSM je potrebné dodat, Ze majetkové pomery oboch rodicov
ako rozvedenych manzelov sa vyporiadanim BSM zasadnym spdsobom nemenia, predovSetkym za
situacie, ked kazdy z byvalych manzelov ma na aktivach i pasivach zaniknutého BSM rovnaky
podiel. ZjednoduSene povedané, objem majetku sa nemeni, meni sa len rezim spoluvlastnictva z
bezpodielového na podielové. Vzhfadom na uvedené teda vyporiadanie BSM nemo6ze mat Ziaden vplyv
na posudenie majetkovych pomerov rodi€¢ov v tom smere, &i sa zlepSili alebo zhorsili.

15. Pokial matka v odvolani namieta, Ze sud sa nevysporiadal s jej navrhom na ur&enie povinnosti otca
podielat sa na jednorazovych zvy$enych nakladoch maloletej v jednej polovici, odvolaci sud dopifia, ze
z ustanoveni Zakona o rodine, ktory upravuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom nemozno vyvodit
povinnost rodi¢a poskytovat okrem bezného mesaéného vyZivného na dieta eSte dalSi jednorazovy
prispevok na uhradu niektorych inych potrieb maloletého, nakolko u&elom vyzivného je uhrada nielen
priebeZzne sa vyskytujucich beznych potrieb dietata, ale vSetkych potrieb, v ramci limitov danych
moznostami a schopnostami rodi€ov (porov. R 5/1991). Zarovef matkou navrhnuty vyrok je, ako spravne
podotyka otec maloletej, neurCity a nevykonatelny. Napokon sud prvej indtancie obsiahol i rozhodnutie
o tomto navrhu vo vyroku, ktorym navrh matky v prevy3ujucej Casti zamietol.

16. Pretoze sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



