Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30C/602/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315221600

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2315221600.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci Zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava proti Zalovanému: C. U., M..: X.X.XXXX, Q. W.
XXX, T., o zaplatenie 767,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 767,01 Eur spolu s 5,05% Grokom z omes$kania roéne od
17.9.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania na sude |. inStancie a na sude Il. indtancie v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorudenym tunaj$iemu sidu diia 21.9.2015 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 767,01 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% z dIZznej sumy
od 17.9.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je prevadzkovatelom a
vlastnikom distribu¢nej siete vratane technologickych objektov, zabezpedluje distribuciu zemného plynu
prostrednictvom svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatefom, pripojenie k distribu€nej sieti a
meranie spotreby zemného plynu. Dalej uviedol, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu s matkou Zalovaného
bol na meradle sluZziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zalovaného
zaznamenany stav 310 m3, pri kontrole dia 16.10.2013 bol na tom istom meradle zaznamenany stav
spotreby plynu 1917 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym odberom
plynu. Zalobca diia 24.10.2013 tito $kodu vygislil na 767,01 eur a vystavil faktaru, ktort Zalovany v &ase
splatnosti nezaplatil.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 30C/602/2015-58 zo dna 17.1.2017 tak, ze zalobu zamietol,
z dbévodu, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané (ani
tvrdené), Ze potom ako zanikol zmluvny vztah medzi Zalobcom a matkou Zalovaného vznikol zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a Ze doS$lo i k ukonCeniu tohto pravneho vztahu. Podfa nazoru
prvostuprfiového sudu zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal z akého dévodu by sa mal Zalovany
dopustit neopravneného odberu a neboli preukdzané ani zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu v odvolani namietal celkovl nespravnost rozsudku, rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nepredvidatelné a vydané v rozpore s principom pravneho Statu,
principom pravnej istoty a principom legitimnych o€akavani. Namieta nesplnenie procesnej podmienky
- rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania, nakolko s tym Zalobca nesuhlasil. Zalobca navrhol



rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b OSP, ak sa zalovany pisomne k Zalobe
nevyjadri. Z uvedeného dévodu v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

4. K namietke sudu k nepreukazaniu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym uviedol,
Ze z platného pravneho poriadku nepochybne vyplyva, Ze Zalobca zmluvné vztahy tykajuce sa dodavky
zemného plynu neuzatvara. Zalobca v konani vyslovne uviedol, Ze §kodu, ktora mu vznikla uplatfiuje z
dévodu mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k spdsobenej $kode. Zalobca od pogiatku
tvrdi, Ze mu vznikla Skoda z dévodu, Zze na odbernom mieste zalovaného dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu v rozpore s § 82 ods. 1 pism. a) zakona o energetike, t.j. bez uzavretej zmluvy
o dodavke zemného plynu. Zalobca v konani sugasne preukazal, ze $kodu spdsobil Zalovany, ¢o
potvrdzuje aj zapis zo dia 16.10.2013 kedy Zalobca vykonal kontrolu odberného miesta Zzalovaného,
plynomeru €. - XXXXXXXXXXX, U.: P. P, ktorej sa zu€astnil aj sam Zalovany, ktory su€asne vlastnoruéne
uviedol, Ze ma vedomost’ Ze neplati plyn a pouziva ho. Tieto skuto€nosti neboli popreté ani Zalovanym,
ani sudom prvej inStancie, ani v rozhodnuti sudu sa neuvadza a nepotvrdzuje opak a z tychto preto bolo
a je stale nutné vychadzat. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozsudku nepreukazuje a ani len
netvrdi, Ze by Zalovany spotreboval zemny plyn patriaci pdvodne inej osobe, za ktory by jej riadne a s
koneénou platnostou zaplatil. Ak sud nepreukazuje a ani netvrdi, Ze by Zalovany spotreboval zemny plyn
patriaci pévodne inej konkrétnej osobe, za ktory by jej a s kone&nou platnostou zaplatil, tento nemoze
narok Zalobcu odmietnut’.

5. K tvrdeniu sudu uvadzanom v odévodneni rozsudku, ze Zalobca nepreukazal rozsah naroku na
nahradu 8kody a vypocet tejto sumy je zmatocny a bez vzajomnej suvztaznosti uviedol, Ze uvedené
tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca v konani uviedol, Ze nepristupil k vygisleniu
8kody v zmysle § 82 ods. 3 zak. &. 251/2015 Z.z. o energetike (vyhlaSky MH SR €. 449/2012 Z.z..
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu) a to z dévodu,
Ze postup stanovenia mnozstva spotreby plynu podla typového diagramu dodavky je pre Zalovaného
priaznivejsi. Sudu zaslal vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ktory je
vyCisleny prave postupom v zmysle § 82 ods. 3 zak. o energetike, pricom je zrejmé, Ze uvedenym
postupom by bola $kody vygislena v sume 1.128,38 EUR. Zalobca teda pri vy&isleni $kody postupoval
v stlade s Prevadzkovym poriadkom, ktory bol schvaleny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.
Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany zemny plyn spotreboval (€o sam
vyslovne uviedol pri kontrole odberného miesta dria 16.10.2013), Ze Udaje z meradla spotreby zemného
plynu nebolo mozné pouzit z dévodu jeho nespravneho zaznamenavania a Ze Zalobca spravne vycislil
jemu vzniknutd Skodu.

6. Zalobca povaZzujeme napadnuty rozsudok za zmatodny, kedZe zo zahlavia rozsudku, sp. zn.
30C/602/2015 vyplyva, Ze za zalobcu je oznageny ,Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pricom Zalobca je SPP - distriblcia, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739.

7. Zalobca mé za to, Ze v konani sud postupoval tak, Ze Zalovaného povazoval za takého uéastnika
konania, ktorému je potrebné poskytnut ochranu ako slab3ej strane sporu. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze Zalobca ako prevadzkovatefl distribuénej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s odberatelmi
plynu. Nakolko tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu, ma za to, Ze nemozno posudzovat vztah medzi
Zalobcom a zalovanym ako zmluvny a v désledku toho na tento vztah nemozno aplikovat’ ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 5b z&kona &. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitela. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody, a to z dévodu mimozmluvnej
zodpovednosti Zalovaného za spbsobenu Skodu. V tejto suvislosti zaroveri poukazal na niektoré
rozhodnutia slovenskych sudov.

8. Zalobca povazuje rozsudok za arbitrarny, nepreskimatelny, kedy sud prvej instancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom podla nazoru Zalobcu zaklada aj
poruSenie ustavnych prav Zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu. Poukazuje na to, Ze sid musi v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia dbat na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v



rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania,
ale aj pre verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V danom
pripade zavery sudu nespifiaju dané podmienky, absentuje popis myslienkového postupu, ktorymi k nim
sud dospel, ¢im sa rozhodnutie javi ako nepreskumatelné. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na Zalobcom poZadované plnenie
a nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo
na zaplatenie trov odvolacieho konania.

9. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

10. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 23Co0/358/2017-116 zo
dia 27.6.2018 tak, Ze rozsudok zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany odoberal plyn bez
uzatvorenej zmluvy, i8lo preto o neopravneny odber zemného plynu, je 8kodca (Zalovany) povinny
nahradit’ Skodu v primeranej vySke. Zakonodarca urcil, Ze v pripadoch, ked Skodu nemozno urcit,
nahrada Skody sa vypocita spésobom stanovenym vyhlaskou MH SR &. 449/2012 Z. z. Vypoc€itana
Skoda na zaklade vyhlasky je tak Skodou fiktivnou, ktora nemusi mat Ziadny vztah k skuto&nému
mnozstvu odobratého plynu. Zvolena legislativna kon$trukcia objektivnej zodpovednosti a vypodcet
fiktivnej Skody podla vyhlasky zvyhodriuje dodavatela energie. Toto zvyhodnenie je odbévodnitefné tym,
Ze riadna evidencia spotreby energie a ochrana proti neopravnenym odberom zabezpecuju verejny
zaujem na stabilite rozvodnej sustavy (porovnaj nalez US CR I. US 202/06). V zaujme zachovania
prava Uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s
oddvodnenim zodpovedajucim pravnej Uprave v § 220 ods. 2 CSP) je potrebné rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover sudu prvej inStancie ulozil opatovne posudit
narok zalobcu uplatiiovany Zalobou a pokial bude mat sud za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe
nie su postacujuce, vyzve Zalobcu na doplnenie podstatnych skuto€nosti a aby relevantné informacie
sudu vysvetlil, blizSie odovodnil. Pokial skutkoveé tvrdenia Zalobcu bude mat za postadujuce, je potrebné
prihliadnut aj na § 151 ods. 1 CSP.

11. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je
odber a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti, 2.
dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo
pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

12. Podfa § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

13. Podfa § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z.z., ak nemozno vycislit skutocne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. TunajSi sud nariadil vo veci pojednavanie na der 29.1.2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktoru
svoju neucast neospravedinil. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti
Zalovaného.

16. Na pojednavani postupoval sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Z listinnych dékazov
zalozenych v spise a z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu mal sud preukazané, Ze zalovany
odoberal plyn bez uzatvorenej zmluvy, &im doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu a teda
je povinny nahradit $kodu, ktora Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla. Zalobca vyé&islil $kodu v



zmysle Prevadzkového poriadku spolo€nosti SPP - distribucia, a.s. ako prevadzkovatela distribu¢nej
siete, ktory bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0002/2013/P-PP zo dfia
1.2.2013, ktoré je pre zalovaného priaznivejSie ako vycislenie Skody podla § 82 ods. 3 zak. €. 251/2015
Z.z. o energetike. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovany prevzal Zalobny navrh s prilohami dfia
23.6.2016, ako aj vyjadrenie s prilohami dfia 13.12.2016, voci ktorym sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.
Zalovany skutkové tvrdenia a narok Zalobcu nespochybnil a sud ich preto povaZzoval za nesporné. Sud
mal tvrdenia a narok uplatneny Zzalobcom za preukazané a preto nepovazoval za potrebné vykonat
dalSie dokazovanie. KedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana
dévodne, nakofko Zalovany vykonal neopravneny odber, &im vznikla Zalobcovi $koda a teda aj narok na
jej uhradu, ktoru Zalobca vypodcital spdsobom priaznivejSim pre Zalovaného sud uplatneny narok priznal
Zalobcovi v celom rozsahu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného
dlhu bola 0,05%.

20. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou spbsobenej 8kody je povinny
Zalobcovi zaplatit' aj zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 17.9.2015 do zaplatenia, tak
ako si ich uplatnil zalobca.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na side prvej a druhej instancie piny Uspech, sud priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



