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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Q. ako opravneného
z vyzivovacej povinnosti, proti: X. ako povinnému z vyZivovacej povinnosti, 0 zvySenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie povinného z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 18. septembra 2018, ¢.k. 9Pc/10/2018-20, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zmenil rozsudok OS Prievidza
¢.k. 7Pc/11/2016 v &asti o vyZivnom pre navrhovatela tak, Ze vyZivovacia povinnost otca X. V., nar.
XXXXXXXX k synovi Q. V., nar. XX XX.XXXX sa zvySuje po¢nuc diiom 20.07.2018 na sumu 220,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyzivné poskytuje k rukam Q. V., nar. XX.XX.XXXX. Zro€né vyzivné ku diu vyhlasenia
rozsudku vo vyske 260,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud vyZivovaciu povinnost
jeho otca, ako osoby povinnej vo vztahu k navrhovatelovi z vyZivovacej povinnosti, naposledy stanovenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 7Pc11/2016-153 zo dnia 14.02.2017 (ktorym bola znizend
vyzivovacia povinnost na sumu 90,- eur mesacne s uginnostou od 12.12.2016), zvysil s u¢innostou odo
dfia podania navrhu na sumu 250,- eur mesacéne. Dévodil tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu
0 rozsahu vyzivovacej povinnosti, na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku
XXXXIXXXX ukongéil tudium na W.) maturitnou skuskou a pokracuje v stadiu na G., pricom naklady na
Studium su vysSie, mesacne plati 31,- eur na dopravu do G. a spat, 20,- eur za lieky, od septembra
dochadza na studium do G., bude ubytovany na internate, kde predpokladal naklady 51,- eur mesacne,
bude musiet platit’ poplatky za pouzivanie spotrebi€ov na internate, venuje sa Sportu, za o plati ¢lensky
prispevok 24,- eur, naklady na jeden zapas su 15,- eur. Byva v P. byte v spolo€nej domacnosti s
matkou a bratom, ktory je na invalidnom déchodku. Matka pracuje v V., kde ma prijem cca 700,- eur
mesacne, zo svojej mzdy uhradza naklady na byvanie, stravu a o3atenie vSetkych ¢lenov domacnosti.
KedZe otec vyzivné neplatil, vedie sa exeklcia na zameSkané vyzivné. Jeho brat je duSevne chory a
otec mu chyba, preto sa s nim aj stretol - chodil s nim v minulosti na ryby. Napisal otcovi na meniny,
otec mu neodpisal. Jeho poistku otec prestal platit, preto v zmysle zmluvy priSiel o bonusy. Asi ked bol v
deviatom ro€niku sa zistilo, Ze otec mal velké dlZoby, byvali v byte, ktory mal v polovici otec a v polovici



mama, museli rieSit’ byvanie. Pokial ide o dlhy otca z &ias gamblerstva, vietko dala matka do poriadku,
platila aj lie€enie. Z bytu ich chcel otec vyplatit, potom si matka zobrala p6zi¢ku, aby ho vyplatili. Vybavila
sa mu slobodaren a vyplatili ho. Malo to stalit na dlhy. Kratko na to priSiel exekutor a chcel zabavit byt.
Dodnes mu chodia obalky, lebo si neprehlasil trvaly pobyt. Otcovi volal, aby prediSiel exekucii, Ziadal
ho o dIZné vyZzivné, otec vyskakoval, Ze si kupil drahy notebook. Studujem pri tom informatiku. Otec mu

sam povedal, aby sa obratil na exekutorov. Otec momentélne posiela vyZivné vo vyske 90,- eur.

3. Otec navrhovatela Ziadal navrh zamietnut’ s poukazom na zlé vztahy. Nepoprel, Ze pre nezaplatené
vyZivné je proti nemu vedena exekucia. Dal$iu exeklciu ma kvéli pdzicke, ktord si zobral. Prispieval
navrhovatelovi na poistku, bola mu vyplatena, nepodakoval sa mu. Mali predtym normalny vztanh,
nemysli si, Ze su€asné vztahy su dbsledkom jeho vztahu k navrhovatelovi. Splaca
priatelkinmu otcovi po 100,- eur mesacne p6zicku na zalohu 1.700,- eur, ktord mali s priatelkou zaplatit
mestu. Priatelka je v hmotnej nudzi, pricom ma este XX roéného syna. Byva s priatefkou v ndjomnom
byte, kde platia 220,- eur za byt, elektriku 28,- eur a DIGI TV 16,- eur, plati dve exekucie po 50,- eur, jedna
je zameskané vyzivné synovi, druha je pézicka v V., ktoru si zobral na nakup nabytku, TV a Zivobytie.
Mal zdravotné problémy a nemal ani déchodok a ocitol sa bez prostriedkov, preto si zobral pozi¢ku.
Cesta do prave ho stoji 30,- eur mesacne. Obedy si plati 2,70 eur za jeden obed, za lieky na srdce
plati 10,- eur na dva mesiace. Oblecenie ho stoji mesacne cca 10,- eur. Ostatna strava mesacne cca
50,- eur. Priatefka ma prijem - podporu v hmotnej nudzi cca 60,- eur. Nenasla si pracu. Dnes ide na
pohovor, mala by si najst’ pracu. Jej syn ma laryngitidu, stane sa, Ze sa zaéne dusit. Aj teraz je doma.
Priatelka ma strednu ekonomicku Skolu. On ma strednu elektrotechnicku Skolu. Momentalne pracuje v
kotolni. Priatelka ma stanovené vyzivné vo vyske 50,- eur, vyzZivné jej priatel neplati, plati jej len Stéat.
Byvaju spolu v X-izbovom byte. Je pravda, Ze si po rozvode kupil TV na splatky po 10,- eur. DIZoby ma
lebo je vylie€eny gambler, dlhy sa s nim tahaju.

4. \Vlykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k.
7Pc11/2016-153 z 14.02.2017 zo dia 16.09.2013 schvalil zmier, ktorym bola znizend vyzivovacia
povinnost povinného na syna Q. na sumu 90,- eur mesacne od 12.12.2016. Zo spisu vyplyva, Ze v tom
Case otec ako povinny, bol zatazeny exekuciami, bol poberatelom invalidného déchodku, zo sumy 275,-
eur mu zostavala mesacne Ciastka 200,- eur. Podfa lekarskej spravy mal v mdji 2015 infarkt, od roku
1999 bol lie€eny na patologické hraéstvo, momentalne je stabilizovany. Vo februari 2014 mal pracovny
uraz, zlomeninu horného konca pistaly, vhodné pracovné zameranie je bez fyzicky narocnej prace.
Podla posudku Socialnej poistovne z 14.12.2015 je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' povinného 45%. V mesiacoch maj 2016 a jun 2016 dosahoval prijem cca 20,- eur mesacne
v spolocnosti T., na zaklade dohody o pracovnej &innosti. V Case od decembra 2009 do
augusta 2015 pracoval v Z., v roku 2015 mu bolo vyplatené odstupné. V D. pracoval na dobu urcitd
na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 5.9.2016 do 20.12.2016 s dojednanou mzdou 4,65 eur za
hod. Otec je poberatelom invalidného déchodku 279,80 eur, z ktorého su mu vykonavané zrazky 49,82
eur. Pracuje v spolo¢nosti J. na dohodu 0 vykonani prace, od jula 2017 do maja 2018 sa jeho
vymeriavaci zaklad pohyboval od 550,30 eur do 855,50 eur, poistné bolo v sume od 36,61 eur do 59,88
eur mesacne. Z vypovede povinného vyplynulo, Ze v su€asnosti byva s priatelkou v
P. ndjomnom byte, kde platia 220,- eur za byt, elektriku 28,- eur a DIGI TV 16,- eur, ma dve exekucie
po 50,- eur, (zameskané vyZivné synovi, druha je pézi¢ka v V., ktoru si zobral na nakup nabytku, TV a
Zivobytie). Cesta do prace ho stoji 30,- eur mesacne. Obedy si plati 2,70 / obed, za lieky na srdce plati
10,- eur za dva mesiace. Oble€enie ho stoji mesagne cca 10,- eur, ostatna strava mesacne cca 50,-
eur. Momentalne pracuje v kotolni v spolo¢nosti J., za poslednych 12 mesiacov mal prijem 7.339,57 eur,
teda 611,- eur mesacne. Priatelka ma prijem - podporu v hmotnej nadzi cca 60,- eur, nenasla si pracu.
Priatelka ma strednu ekonomicku Skolu, ma stanovené vyzivné od otca na jej maloletého syna vo vyske
50,- eur. Opravneny v Skolskom roku XXXX/XXXX navstevoval X. roénik W. Néklady na uhradu jeho
oddvodnenych potrieb pozostavali zo zabezpec€ovania stravy, oble€enia, obuvi, ubytovania, cestovného,
uebnych pomdcok, hygienickych a kozmetickych potrieb. Mal tie isté zdravotné obmedzenia ako v
sucasnosti. V su€asnosti opravneny navrhovatel pokracuje v Studiu na G., pricom naklady na Studium
su vySSie, mesacne plati 31,- eur na dopravu do G. a spat, 20,- eur za lieky, od septembra dochadza na
Studium do G., bude ubytovany na internate za naklady 51,- eur mesacne. Bude musiet platit' poplatky
za pouzivanie spotrebi€ov na internate, venuje sa Sportu, za ¢o plati €lensky prispevok 24,- eur, naklady
na jeden zapas su 15,- eur. Byva v P. byte v spolo&nej domacnosti s matkou a bratom, ktory je na
invalidnom déchodku. Matka pracuje v V., kde ma prijem cca 700,- eur mesacne, zo svojej mzdy uhradza
naklady na byvanie, stravu a o3atenie vSetkych &lenov domacnosti. KedZe otec vyzivné neplatil, vedie



sa exekucia na zameskané vyzivné. Opravneny ma predpisané lieky U. s doplatkom 10,- eur, mesacéne
vynaloZi za lieky 13,- eur. Byva na internate. Naklady na byvanie su 154,- eur za 3 mesiace, ¢o vychadza
mesacne 51,3 eur, bude doplacat poplatok za pouzivanie spotrebi€ov. Za stravu, Skolské pomdcky by
mal platit mesacne spolu 200,- eur mesacne. Doprava z V. do G. a v rdmci G. predstavuje najmenej 24,-
eur za mesiac + naklady na MHD. Opravneny sa venuje lakrosu, kde plati ¢lensky prispevok 24,- eur na
rok, za zapas vynaloZzi v priemere 10,- eur - plati si dopravu na zapas aj stravu. Chodi aj do posilfiovne,
pretoZe mu to doporucila doktorka, kde ma naklady mesacéne 25,- eur, za telefén plati mesacne 10,- eur.
Ma alergiu na kravsku bielkovinu, neméze jest mlie€ne vyrobky, preto ma obmedzenia v strave. Ma aj
alergiu na histamin, preto ma obmedzenia vo vztahu k sojovym vyrobkom, zostava mu
prevazne masita strava, zemiaky, cestoviny, ryZa.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine, s odkazom na ktoré kons$tatujuc, Ze predmetom konania bol ndrok na zvySenie vyzivného s
ucinnostou odo dha 20.07.2018 (odo dfia podania navrhu) zistoval, ¢i doSlo k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala pozadovanu zmenu vyZivného.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu
vyzivovacej povinnosti, na strane navrhovatefa doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked ku driu
20.7.2018, od ktorého datumu prichadzalo do Uvahy zvySit vyZivné, je viac ako o rok a pol starsi, pricom
zmena pomerov, ku ktorej na strane navrhovatefa doslo v suvislosti so zvySovanim veku,
pociatkom vysokoskolského Studia a s tym spojenych nakladov je podstatna, ktorej doposial uréené
vyzivné 90,- eur mesacne, nezohfadnuje. Pokial ide o to, €i je v schopnostiach a moznostiach otca
navrhovatela platit’ poZadované zvySené vyzivné 250,- eur mesaéne, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je jeho prvoradou povinnostou, k plneniu ktorej otec
pristupuje nezodpovedne. Povinny sa v minulosti lie€il na chorobnu hradsku zavislost, narobil dihy,
ktorych uhradu suplovala matka navrhovatefa. Sud poukazal na to, Ze na nakladoch na najomné a
spolo&né uzivanie bytu, by sa mala rovnakou, dokonca vaéSou mierou podiefat tiez priatelka otca, ktora
v fiom byva so svojim synom, priCom zjavne otec jej dietata si vyZivovaciu povinnost' neplni v dosledku
¢oho to supluje otec navrhovatela, na €o viak nie je dévod v prospech neho prihliadat. Priatelke otca ni¢
nebrani sa aj trestnopravnou cestou doméahat plnenia vyzivovacej povinnosti od otca jej syna. Pri prijme
otca cca 880,- eur netto mesacne, po zohfadneni nakladov na byvanie vo vyske 135,- eur mesacne ( 1/2
nakladov), na stravu 110,- eur mesacne, na cestu do prace 30,- eur mesacéne, na lieky na srdce 10,- eur
za dva mesiace, na obleenie mesacne cca 10,- eur, je jednoznaéne v jeho moznostiach prispievat na
vyZivu synovi, ktory sa dennym Studiom pripravuje na buduce povolanie sumou 220,- eur mesacne s
u€innostou odo dfia podania navrhu. Zroéné zameskané vyzivné ku diu vyhlasenia rozsudku vo vySke
260,- eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol X. V. ako osoba
povinna z vyzZivovacej povinnosti (otec navrhovatela), navrhujuc odvolaciemu sudu vychadzajuc z
obsahu odvolania zmenu tak, Ze vyZivovacia povinnost mu bude zvySena len na sumu 160,- eur
mesacne. Dévodil, Ze z vySky priznaného vyzivného ma dojem, Ze v8etky naklady navrhovatela méa
hradit len on sam, napriek tomu, Ze plati tri exekucie a pracuje na dohodu. Podla jeho nazoru,
navrhovatel si moZe privyrobit brigddou a svoje Sportové aktivity si hradit sam. Uviedol, Ze vie o niekom,
€o zarobi viac ako on a plati pritom menSie vyzivné na vysoko$kolaka. Tiez poukazal na to, Ze od urcitej
doby s nim navrhovatel nekomunikuje, ani ho neinformuje o sebe, vSetko o ilom sa musel dozvediet
len Uradnou cestou. Uplatnil tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania, otec zaslal eSte sudu
lekarske potvrdenie o tom, Ze jeho partnerka oCakava dieta.

8. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pri vySke vyzivovacej povinnosti
sud vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti a povaZuje za spravny jeho zaver, Ze poziadavky navrhovatela su
opravnené. Preto k tomu nema viac o dodat'. Pokial sa jeho otec vyjadruje k jeho spravaniu vo¢&i nemu,
poukazuje na to, Ze to bol on, ktory si nikdy vo¢i nemu neplnil svoje povinnosti otca, €o nakoniec aj sud
v priebehu konania zistil a uviedol v rozhodnuti.



9. Otec ako osoba povinnd z vyzivovacej povinnosti, nevyuZil svoje pravo repliky na pisomné vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu.

10. Driom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
,CSP* /, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /“O.s.p.“/. Zaroven
nadobudol uginnost zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone, medzi nimi i konania vo veciach
vyzivného plnoletych oséb (§ 154 a nasl.).

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania (§
67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe v danej veci nebolo
potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani dblezity
verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit,
pricom podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a na toto v podrobnostiach odkazuje, aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany
zname fakty posudzovanej veci.

12. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dbkladne sa zaoberal tvrdeniami U&astnikov a vykonanymi dékazmi, tieto
vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, ked s poukazom na ustanovenia §620ds.1-5, §750ds.1,§ 78 ods,. 1,3 Zakona
o rodine, navrhu na zvySenie vyzivného Ciastone vyhovel a otcovi, ako osobe povinnej z vyZivovacej
povinnosti tuto zvySil vo vztahu k navrhovatelovi na sumu 220,- eur mesacne s ucinnostou odo dna
podania navrhu t.j. od 20.07.2018 a sucasne zaviazal otca k zaplateniu tiezZ zameSkaného zro€ného
vyzivného vo vyske 260,- eur v primeranych splatkach (po 10,- eur mesacne) reflektujuc na jeho aktualne
pomery, pri€om o trovach konania rozhodol za aplikacie ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

14. Posudenim obsahu odvolania povazoval odvolaci sud za podstatni odvolaciu namietku otca a to
jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil primeranost zvySenia mu vyZivovace;j
povinnosti vo¢i navrhovateflovi a to jednak vo vztahu k odévodnenym potrebam navrhovatela, ako aj
k moznostiam jeho, ako povinnej osoby.

15. Vy3&Sie uvedené odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych zisteniach plynucich z vykonaného
dokazovania, z ktorého zisteného skutkového stavu dovodil tiez spravne pravne zavery pri spravnom
aplikovani prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
podrobne a presved¢ivo zddvodnil, v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.

16. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam povinnej osoby (otca navrhovatefa)
odvolaci sud naviac dodava:

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podiefat’ na Zivotnej urovni
rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri urleni
vyzivného, prihliadne siud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a



majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

18. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost moze byt plnena tiez poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim
stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe&ovanim zdravotnej starostlivosti, uhradzanim nakladov na byvanie
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia (zmeny) vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu,
je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata, ktoré vSak nezahffaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na
zdravotny stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od
rodiCov, kedZe dieta si ich samé nemdze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit.

19. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu. Zmena priznanej vyzivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 ZR),
je zdkonom pripustna vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, av8ak
len pri splneni prisne stanovenych podmienok, ¢o mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani, ¢o musi sud najskér dokazovanim preukazat. Musi teda skumat’ existenciu zmeny pomerov
oproti ¢asu, ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozaduje. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urovanie vyZivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového
rozhodovania. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného, ktoré sa mézu stat dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Plynutim ¢asu mdZe nastat zmena pomerov tak na strane opravnenej osoby v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec€ovanie jej odévodnenych potrieb, ako aj na strane
povinnej osoby a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mozu
mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov doslo.

20. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu a doposial vykonaného dokazovania
preskumal odévodnené potreby na strane navrhovatela, ako aj pomery otca, ako povinnej osoby, ich
zmenu oproti ¢asu, kedy bola vyzivovacia povinnost v prospech navrhovatela naposledy upravovana a
to z hladiska vy$8ie uvedenych urcujucich zakonnych kritérii a plne sa identifikoval so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze otcovi zvySené vyZivné na sumu 220,- eur mesacne s tymito plne koreSponduje.
Predovsetkym posudzovat’ dbvodnost odvolania bolo potrebné vo svetle skuto€nosti, Ze pozitivny vyvoj
vyZivovacej povinnosti otca tu nie je zaznamenany od doby, kedy bolo v prospech navrhovatela vyZivné
urCené este v roku 2009 vo vy8ke 100,- eur (a kedy navrhovatel bol eSte len Ziakom zakladnej Skoly),
pricom naopak v roku 2016 bola tato znizena na sumu 90,- eur (v tom Case bol navrhovatel uz
Studentom strednej Skoly) v désledku zmeny v pomeroch na strane otca. Nemozno pochybovat, Zze uz
len plynutim &asu a rastom Zivotnych nakladov boli priebeZzne naklady na zabezpecenie odévodnenych
potrieb navrhovatela daleko vySSie, ako suma, ktord bola otcovi uréena ako vyzivné (ktoré naviac
riadne neplatil), takZe je zrejmé, Ze ich zabezpedlenie v zdsadnom rozsahu zataZovalo po celé uplynulé
obdobie prave matku navrhovatela, ktord aj v su€asnosti supluje prostrednictvom uhradzovania
nakladov navrhovatefa na byvanie (tiez dalSich) absenciu zodpovedajucej miery, ktorou by sa na
vyzivnom mal podielat otec, ako druhy z rodi€ov, k €omu v8ak vzhladom k aktudlnym pomerom otca,
nie je uz Ziaden racionalny, ani zakonny dévod. Je pravdou, Ze vySka vyZivovacej povinnosti, teda
miera, akou sa povinny rodi¢ mdze podielat na zabezpeovani odévodnenych potrieb dietata, je
samozrejme limitovana jeho realnymi schopnostami, prostrednictvom ktorych si zabezpecduje vysku
Zivotného Standardu, ktory dosahuje. Aj v tomto smere v3ak sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze
v schopnostiach a moZnostiach otca je zo svojho prijmu (cca 880,- eur netto vratane ID), pri zistenych
dévodnych vydavkoch, uréenym vyzivnym navrhovatelovi prispievat. Pokial je v moznostiach otca
suplovat Zivotné naklady jeho priatefky a jej syna napriek tomu, Ze vo€i nim nie je nositefom zakonnej
vyZivovacej povinnosti (a teda akceptovat mozno len 1/3 nakladov na neho pripadajucich prikladmo na
byvanie), nemozno pochybovat o tom, Ze prioritne v zodpovedajucom rozsahu k Zivotnym nakladom
navrhovatela, ktory je v su€asnosti Studentom vysokej Skoly, je podielat sa na ich Uhrade.



21. Bez pravneho vyznamu je namietka odvolatefa, Ze ,niekto iny“ prispieva na vysokoSkolaka pri
dokonca vy8Som prijme menej, kedZe vySka zodpovedajucej vyZivovacej povinnosti je okrem vysky
prijmu determinovana celym radom dalSich, vysSie uvedenych zakonnych kritérii a teda ju nemozno
pausalizovat.

22. Pokial otec dévodi existenciou dlhov na jeho strane (vyzivné, pézi¢ka) bolo na riom, aby si svoje
Uverové zataZenie nastavil tak, aby prednostne si plnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost a vo vztahu
k tejto dodrziaval platobnu disciplinu, pokial postupoval inak, nemozno tymto zatazit navrhovatela.

23. Rovnako neddvodnou je namietka spocivajuca v tom, Ze navrhovatel by si mal privyrobit, aby si svoje
aktivity mohol hradit sam. Navrhovatel ma zo zakona pravo sa aj prostrednictvom vysokoSkolského
Studia pripravovat na svoje buduce povolanie a je zakonnou povinnostou rodi¢a aj prostrednictvom
uhradzania jeho odévodnenych potrieb mu na to vytvorit o mozno najlepsi priestor. Navrhovatefl
neprezentoval Ziadne také vydavky, ktoré by boli nadStandardnymi a presahovali by ramec ich
opodstatnenosti a ddvodnosti. Sportové a zaujmové aktivity (naviac v tomto pripade tiez doporu¢ované
vzhladom k zdravotnému stavu tiez lekarom) nepochybne pod odévodnené potreby mozno subsumovat
a pokial povinny rodi¢ dosahuje prijem, ktory mu umoZziuje sa na ich uhrade podielat, niet racionalneho
dovodu, pre ktory by bolo dévodné od navrhovatela poZadovat, aby Cas, ktory je primarne urCeny
na Studium, venoval zarobkovym aktivitdm. V tomto bode v8ak odvolaci sud upriamuje pozornost
na to, Ze otcovi po odpocitani vyZzivného zostane pre neho samotného, na jeho potreby Ciastka cca
660,- eur (kedZe nemozno prihliadat na naklady vynaloZzené na osoby, ku ktorym nemé vyZivovaciu
povinnost), paradoxne vSak sumu 160,- eur vyZivhého povazuje za dostato€nu z jeho strany v prospech
navrhovatela napriek tomu, Ze na strane navrhovatela je existencia prava podiefat sa na Zivotnej urovni
rodica.

24. Nespdsobilou k zmene napadnutého rozhodnutia je tiez namietka otca, Ze navrhovatel s nim
nekomunikuje. Pokial totiz vzajomné vztahy su poznamenané takymi okolnostami majdcimi pévod v
nezodpovednom spravani otca (hraCska zavislost, vznik dihov, ktoré uhradzala matka, hrozba exekucie
bytu, kde Ziju navrhovatel matka a dalSi postihnuty syn, dlhodobé neplnenie si vyZivovacej povinnosti
zo strany otca), na ktoré v priebehu konania poukazoval navrhovatel (a ¢o otec ani nespochybrioval),
nemodze ist na tarchu navrhovatefa, ak su tymto ich vzajomné vztahy znane narusené a nemoéze to
rozhodne indikovat’ k zaveru o moznej rozpornosti priznaného vyzivného s dobrymi mravmi. Ak totiz aj
mozno za tychto okolnosti spravanie niektorého z u€astnikov pod tento pojem subsumovat, nejde o
spravanie navrhovatela.

25.V kone&nom dbsledku nespdsobilym k zmene napadnutého rozhodnutia je tiez tvrdenie otca, Ze jeho
priatelka o€akava s nim narodenie dietata (¢im zjavne smeruje k tomu, Ze mu po jeho narodeni pribudne
dalSia vyZivovacia povinnost). Rozhodujucim je totiz skutkovy stav existujici v ¢ase rozhodnutia sudu,
pri ktorom nie je mozné anticipovat’ skuto€nosti, ktoré este nenastali (narodenie dietata).

26. Odvolacim prieskumom tak neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene
napadnutého rozhodnutia.

27. Z vysSie uvedenych dévodov, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojitostis § 52
ods. 1 a § 58 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



