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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. |, nar.
XX, XX, XXXX, T. ulica XXX/XX, XXX XX G., 2/ S. I, nar. XX. XX. XXXX, T. ulica XXX/XX, XXX XX G.,
3/ C. 1., nar. XX. XX. XXXX, T. ulica XXX/XX, XXX XX G., vSetci zalobcovia zastipeni Beno & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti
Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 80.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/66/2016 - 142 zo dria 05. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/66/2016 - 142 zo dfa 05. 10. 2017 meni tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1/ sumu 40.000,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur a
zalobkyni 3/ sumu 20.000,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ¢asti Urokov z omeskania sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok . rozsudku). O trovach konania rozhodol vyrokom Il., kedy Zalovanému
priznal ndhradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/, 3/ (spravne zrejme zalobcom 1/, 2/, 3/) v rozsahu
100 %. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dna
18. 09. 2014 domahali zaplatenia sumy 80.000,- Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze dha XX.
XX. XXXX doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi& motorového vozidla ECV: Y. XXXZ., povinne
zmluvne poisteny u Zalovaného a pri ktorej doslo k usmrteniu I. |., naposledy bytom W. XX/XX, G..
Zomrela |. . bola manzelkou Zalobcu 1/ a matkou Zalobkyne 2/ a 3/. S tragickou smrtou mamy a
manzelky sa Zalobcovia vyrovnavali tazko a narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy spociva
v nahrade za prezitu stratu, smutok a utrapy Zalobcov. Tento narok, podla nazoru zalobcov, zaklada
europska pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ako aj judikatura eurépskeho sudneho dvora. V predchadzajicom priebehu konania sud prvej indtancie
rozhodol (medzitymnym) rozsudkom €. k. 17C/66/2016 - 55 zo diia 26. 04. 2016 tak, Ze urcil, Ze zaklad
uplatneného naroku navrhom zo strany zalobcov 1/, 2/, 3/ je dany. Voc€i tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalovany. V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim &. k. 14Co
387/2016 - 118 zo dfia 09. 05. 2017 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada pod



Upravu zasahov do osobnostnych prav, spoc€ivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot,
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby, a to aj pévodom, ktory v prevadzke dopravného prostriedku, ¢o
upravuje ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), teda ustanovenia, na zaklade
ktorych sa poskodeny mbze domahat pravnej ochrany a nahrady nemajetkovej ujmy, avdak postupom
podla inych zakonnych ustanoveni mimo rdmca poistného pravneho vztahu, upraveného zdkonom &.
381/2001 Z. z. Ide totiZ o pravny vztah medzi poskodenymi a pdvodcom zasahu do ich osobnostného
prava, ktorym pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu blizkej osoby. Prave v takomto konani pri
posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy su vyznamné okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do8lo, a preto vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj
na strane dotknutej osoby v tom, &i nejde aj o jej podiel na priebehu €innosti pdvodcu, vyastujuci do
neopravneného zasahu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze navrh bol Zalobcami uplatneny podla § 11a § 13
ods. 2, 3 OZ, a preto v danej veci sa potom sud v dalSom konani bude musiet vysporiadat s ohladom na
uplatneny narok nemajetkovej ujmy, €i podla uvedenych zédkonnych ustanoveni vo vztahu k Zalovane;j
v danom pripade je pasivne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplatfovanému naroku, ak ndhradu
nemajetkovej ujmy nie je mozné zahrnut pod § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z., o v danej
veci nezakladd pasivnu legitimaciu vo vztahu k Zalovane;.

2. Po zru$eni medzitymneho rozsudku odvolacim sudom, v dalSom priebehu konania sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani konStatoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom a v zmysle § 391
ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nan poukazal, prifom sa dalej zaoberal len
otazkou, Ci Zalovany v danom pripade je v danom pripade pasivne legitimovanym subjektom vo vztahu
k uplatfiovanému naroku, a to podla ust. § 11 a § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie vyplynul zaver, Ze Zalovany nebol u€astnikom dopravnej nehody dna
XX. XX, XXXX, pri ktorej doSlo k umrtiu 1. |.; tato skuto€nost medzi stranami sporu ani nebola sporna.
Zalovany teda nemézZe byt pasivne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplatfiovanému naroku podia
ust. § 11 a § 13 ods. 2, 3 OZ. Takouto osobou méze byt len vodi€ motorového vozidla, ktory uvedenu
dopravnu nehodu spésobil a nie poistovia, u ktorej bolo motorové vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu, povinne zmluvne poistené. Z tychto dévodov sud potom Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze nakolko mal v konani piny
uspech zalovany, sud mu priznal pInd nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali dia 25. 10. 2017 odvolanie Zalobca 1/, 2/, 3/, v3etci
spolo&ne zastupeni pravnym zastupcom. Odvolanie zdévodnili skutoénostou, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Narok Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voc¢i zalovanému zaklada eurépska pravna
Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj judikatura
eurépskeho stdneho dvora. Zalobcovia maju za to, Ze pri vyklade pojmu ,8koda“ pre G&ely zakona &.
381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“, ale z jej
textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku. Komunitarne pravo
chape skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, €o potvrdzuje napriklad rozsudok Sudneho dvora
zo dha 06. 05. 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA, kde ESD kons$tatuje, Ze pojmom
.uima“ a ,8koda“ sa ma rozumiet tak, Ze zahrnuju Skodu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej povahy
a taktiez ESD spresnil, Ze pojmy ,ujma“ a ,8koda“, ako dva pojmy s rovnakym slovnym korerfiom, ktoré
sa pouzivaju tak, Ze su navzgjom zamenitefné, treba povazovat za synonyma. Tento nazor potvrdil
ESD taktiez v rozsudku zo dfia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 Y. R. proti M. C., H. R. 0 povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla, kde skonstatoval, ze
podla ustalenej judikatiry sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade
zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch unie. Sudny dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora
musi byt podla smernice kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Preto medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit’ v
sulade s pravom unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Obdobne ESD rozhodol aj vo veci
C-277/12, kde uviedol, Ze ak vnutrostatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym
poistenim motorového vozidla. V prejednavanej veci nepochybne doslo pri dopravnej nehode k zasahu



do osobnostnych prav Zalobcov, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a Ze podla platnej pravnej
Upravy narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno uplatnit podfa § 11 a nasl. OZ. Je zrejmé, Ze
podfa vnutroStatnej upravy maju Zzalobcovia narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a v sulade s cielom
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES a judikaturou ESD musi byt ndhrada tejto ujmy
kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Dalej sa Zalobcovia zaoberali zasadou eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava a poukézali na ustanovenie ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie, podla ktorej je ,smernica zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom®.
Nevyhnutnost eurokonformného vykladu konstatoval aj Ustavny sud v uzneseni lll. US 666/2016 zo
dria 16. 10. 2016 k zaverom obsiahnutym v rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, na
ktoré v predchadzajucich podaniach odkazal Zalovany. Ustavny sud SR dalej kon$tatoval nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. V tejto suvislosti kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi€né chapanie
pojmu ,8koda“ musi ustupit eurépskemu chapaniu. Na jednotlivé zavery predmetného uznesenia
ustavného sudu zalobcovia odkazali v podanom odvolani priamo citaciou ¢asti predmetného uznesenia.
Pokial sa tyka vy8ky nemajetkovej ujmy, je nesporné, Ze tato sa v danom pripade riadi Uvahou sudu,
nakolko v domacej legislativne neexistuje v tejto oblasti Ziadna Uprava. Po pravnej analyze dospeli
Zalobcovia ohfadom vySky nahrady nemajetkovej ujmy k nazoru, Ze jedinym ustanovenim domaceho
pravneho poriadku, upravujuceho velmi podobny institut, je jednorazové odSkodnenie pozostalych
pri smrtefnom pracovnom uraze porucitela podla Zakona o socialnom poisteni. Podla § 94 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni ma manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, narok na jednorazové odSkodnenie. Podla ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia suma jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-
nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 Eur. Podla ods. 3 suma jednorazového
odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy jednorazového
odSkodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Podla nazoru Zalobcov niet dévodu rozliSovat
medzi stratou blizkej osoby spdsobenej pracovnym urazom alebo dopravnou nehodou. NavySe, v oboch
pripadoch ide o naroky plne kryté povinnym poistenim, hoci jedno z nich je verejné a druhé sukromné.
Naroky Zalobcov uvedené v Zalobnom petite vychadzali teda z tejto analdgie s pracovnopravnou
Upravou. Zalobcovia tak maju za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol v konani preukazany,
rovnako ako vySka naroku vykonanym vysluchom Zalobcov. Na zéklade vysSie uvedeného navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, ak
by mal podmienky na rozhodnutie vo veci splnené, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v
rozsahu jej Zalobného petitu.

4. Odvolanie Zalobcov bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené diia 15. 12. 2017, Zalovany sa
k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

5.V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a po nariadeni
a vykonani pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej indtancie
napadnuty odvolanim v sulade s § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku,
nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Po podani odvolania v predmetnej sudenej veci proti rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
17C/66/2016 - 142 zo dna 05. 10. 2017 odvolaci sud postupoval v zmysle § 390 CSP, nakofko ilo o
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci, kde rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz zruSené, vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud konal a rozhodoval o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie najprv rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom zo dna
26. 04. 2016 tak, ze urcil, ze zaklad uplatneného naroku navrhom zo strany zalobcov 1/, 2/, 3/ je
dany. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, v doésledku podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici a predmetny medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil s vyslovenym
pravnym nazorom a usmernenim, podla ktorého sud prvej inStancie mal v dalSom posudit pasivnu



vecnu legitimaciu Zalovaného na konanie vo veci. Sud prvej indtancie usmerneny pravnym nazorom
odvolacieho sudu a v jeho intenciach rozhodol (napadnutym) rozsudkom vo veci samej zo dna 05.
10. 2017, kedy Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/ zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného - poistovne KOOPERATIVA. Odvolaci sud, rozhodujuc sam vo veci, predovSetkym
z dévodu profilacie a ustalenia pravneho nazoru najvyssich sudnych autorit v problematike narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy vo veci vyty€il pojednavanie, vec prejednal a po vykonanom dokazovanim
sam vo veci rozhodol. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (poistovne) v
konani, odvolaci sud poukazuje na ostatny vyvoj judikatury v predmetnej problematike a poukazuje
predovSetkym na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/1/2016 zo dha
31. 07. 2017, ktoré je rozhodnutim v &asovom slede neskorSim proti ostatnym predchadzajucim
rozhodnutiam, pri€om odvolaci sud poukazuje na okolnost zasadnu pre rozhodnutie vo veci samej, kedy
Rozsudok Najvy3sieho sudu SR 6 MCdo/1/2016 bol na zasadnuti obCianskopravnej kolégia Najvy3sieho
sudu diia 09. 10. 2018 schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a nasledne i uverejneny pod €. 61. V tomto boli kreované vyznamné pravne
vety: ,Skodou pre ugely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla® a ,V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

9. Z ostatného obsahu a odévodnenia predmetného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni). Pre UCely tohto zakona treba pojem Skoda
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri
pozostalym (po blizkej osobe), usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla) z titulu obciansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v
zasahu do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit dosledky 3kéd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&iansko-pravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&iansko-pravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj zodpovednost predmetnom poistného krytia.

10. Dalej bolo konstatované, Ze pri vyklade pojmu $koda pre U&ely zakona o povinnom zmluvnom
poisteni treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Zodpovednostny zakon bol
totiz vysledkom transpozicie Smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103 ES zo dria 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale u jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma, alebo $koda*, alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemajetkovu (Tupor napr. rozsudok SDEU zo dfa 06. 05. 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA).

11. Podporne odvolaci sud, tak ako Zalobcovia v podanom odvolani, poukazuje i na uznesenie
Ustavného sudu SR &. IIl. US 666/2016 zo dfia 11. 10. 2016, pricom na zddéraznenie spravnosti odvolaci
sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 27. 02. 2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, v
ktorom bolo v ¢asti odévodnenia o. i. konstatované: ,napokon vzhladom na €&l. 4 ods. 2 CSP je potrebné
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy38ich
sudnych autorit, a to Ustavného sudu SR, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného treba za ustalenud rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v dovolanim namietanej pravnej otazke pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ povaZovat predovSetkym
rozsudok ESD C-22/12 vo veci R. zo dia 24. 10. 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS zo dfia 24. 04. 1972, Rady 84/5/EHS zo diia 30. 10. 1983 a tiez
Rady 90/232/EHS zo diia 14. 05. 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla



ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotne;j
ujmy) upravuje vnutrostatnej pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Inak povedané, podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenskeé) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych neh6d) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia. Na uvedené zavery ESD nadviazal najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6M
Cdo/1/2016 zo dna 31. 07. 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu ,8koda“ pre uUcely zakona
€. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany
zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo diia 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie ,utrpenie ujmy
alebo skody“, & uz pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovu a aj nemajetkovu. K zhodnému nazoru dospel aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. |. US 474/2016 zo diia 17. 08. 2016, v ktorom uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurépskej unie
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnatrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika umoZiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel®.

12. Odvolaci sud tak s poukazom na ostatny vyvoj judikatury, t. j. predovSetkym zverejnenie
vySSie uvedeného rozsudku najvysSieho sudu upravujuceho predmetnu otazku v Zbierke stanovisk
Najvyssieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povaZoval otdzku pasivnej vecnej
legitimacie za vyrieSenu a konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia v predmetnej veci Zalovanému -
poistovni prislucha.

13. Odvolaci sud po ustéleni vy$Sie uvedenej otazky, vec prejednal a Zalobny narok Zalobcov vecne
posudil. Zo Zzaloby Zalobcov vyplyva, Ze Zalobca si titulom nahrady nemajetkovej ujmy uplatfioval narok
vo vySke 40.000,- Eur, ako pozostaly manzel obete dopravnej nehody a Zalobkyne 2/ a 3/ uplatfiovali
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazda vo vyske 20.000,- Eur ako pozostalé dcéry obete doprane;j
nehody. Svoj narok Specifikovany v uvedenej vyske odvodili tak, ako uviedli v podanom odvolani, od
pravnej upravy obsiahnutej v Zakone o socialnom poisteni, konkrétne s odkazom na ust. § 94 ods. 1/,
2/, 3/ Zakona o socialnom poisteni, ked podla nazoru zalobcov niet dévodu rozliSovat medzi stratou
blizkej osoby spbésobenej pracovnym Urazom alebo dopravnou nehodou. NavySe v oboch pripadoch ide
podla nazoru Zzalobcov o naroky plne kryté povinnym poistenim, pri€¢om jedno z nich je verejné a druhé
sukromné. Vysku uplatfiovaného naroku teda Zalobcovia urcili analogicky s pracovno-pravnou upravou,
suc si vedomy toho, Ze vySka nemajetkovej priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je na uvahe sudu.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako
aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila). VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud
musi prihliadat’ okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Primeranost
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty Gu&el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach. Na strane druhej pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.



15. Pri stanoveni vy8ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut na: a/ zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudenia prava do$lo a to k naplneniu poziadavky u¢inného
primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, b/ na poziadavku nezneuZzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto urlujucimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostucinenia je: 1/ atribat primeranosti (tento atribat je rozhodujuce kritérium
priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty Uc¢el kompenzacie) a 2/ proporcionalita, vyska pefiazne;j
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit’ na Skodcu likvidane. Pre
rozhodovanie je v8ak vzdy dbleZité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatura sudov v
tejto oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Pri rozhodovani
o vyske nahrady nemajetkovej ujmy musia preto sudy starostlivo prihliadat’ na v8etko, €o vySlo po¢as
konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud zobral do uvahy skutoénosti vyplyvajuce zo spisu, ked bolo
zistené, Ze Zalobou uplatfiovany narok predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej stratou
manzelky Zalobcu 1/ a zaroveh matky Zalobkyn 2/ a 3/, ktord bola usmrtena v dbsledku dopravne;j
nehody dna 28. 10. 2011. Zo Zaloby ako i listinnych dékazov a to konkrétne z pisomného Prehlasenia
o Zivotnej situacii pred a po nehode, ako aj zo samotného vysluchu Zalobcov 1/, 2/, 3/ u€ineného
na pojednavani pred sudom prvej indtancie ako aj na pojednavani pred odvolacim siudom vyplynulo,
Ze v Case dopravnej nehody drfia XX. XX. XXXX Zalobkyne v 2/ a 3/ rade boli vo veku XX rokov
- Zalobkyria 1/ S. |. a vo veku XX rokov - Zalobkyria 2/ C. I., pri€om v rozhodujucom obdobi boli
obe maloleté diev€atd odkazané na starostlivost matky, ked situacia v rodine si vyZiadala dlhodoby
pobyt otca maloletych deti mimo Uzemia Slovenskej republiky. Tento sa dlhodobo zdrZzoval vo D. z
dovodu vykonu prace a lepSich zarobkovych moznosti a v tom désledku lepSich moznosti zabezpecenia
finanénych prostriedkov pre vystavbu rodinného domu t. j. za u€elom zabezpedenia zakladnej potreby
byvania. V takejto situacii, ked manzel a otec maloletych deti a manzel bol v domacnosti dlhodobo
nepritomny, odli¢eny od rodiny, maloleté diev€ata vo veku XX a XX rokov, boli logicky vyraznejsie
citovo naviazané na matku a s touto uzko spaté. Dopravnou nehodou dria XX. XX. XXXX doslo k tak
zasadnému zivotnému obratu a tragickej Zivotnej situacii, kedy sa maloleté deti razom ocitli bez matky,
ktora bola v tom &ase najblizSou osobou a na ktorej bola taZiskovo vSetka starostlivost, vychova,
ako aj starostlivost o doméacnost. Uvedena tragicka udalost’ sa stala v obdobi, ked maloleté dievcata
boli v citlivom predpubertalnom veku, kedy je blizky citovy vztah matky a dcéry mimoriadne ddlezity a
preto uvedenu stratu mozno hodnotit ako mimoriadne zavazny zasah do osobného a rodinného Zivota
Zalobkyh, ktorého dopad a dbsledky sa neprejavovali len v rozhodujucom obdobi v ¢ase dopravnej
nehody a v kratkom €asovom odstupe po nej, ale uvedenu stratu ako Zalobkyne 2/, 3/, tak aj zalobcav 1/
budu pocitovat po cely zvySok Zivota a to i opakovane, i pri délezitych rodinnych, osobnych udalostiach,
ako aj v Case sviatkov, kedy sa predpoklada vzdjomna blizkost' a pritomnost' celej rodiny. Mozno tak
konstatovat, Ze nasledky uvedenej udalosti budu znasat’ jednotlivy Zalobcovia 1/, 2/, 3/ samostatne
a mimoriadne negativne pocas celych ich Zivotov. Pokial teda Zalobkyne 2/ a 3/ uplathovali narok vo
vyske 20.000,- Eur kazda, je takyto narok primerany vzhladom na vek Zalobkyr na intenzitu vztahov
dcér a matky v ¢ase, ked boli na Slovensku odkazané najma na starostlivost matky, prihliadnuc pri tom
i na hmotnu odkazanost maloletych deti (v tom €ase) na svojho rodi€a a to s perspektivou niekolkych
rokov do buducna. Narok uplatfiovany Zzalobkyriami vo vyske 20 000,- eur kazda, je preto i podla zaveru
odvolacieho sudu primerany, zodpovedajuci utrpenej strate a traume, ktora ma désledky dlhodobého
charakteru.

17. Pokial sa tyka naroku Zalobcu, tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy vydcislii vo vySke
40.000,- Eur, pricom odvolaci sud i takyto Zalobcom uplatneny narok povazoval za dévodny,
primerany a opodstatneny, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze désledkom dopravnej nehody Zalobca stratil
svoju manzelku, Zivotnu partnerku, s ktorou si zalozil rodinu a s ktorou do momentu nehody viedol
plnohodnotny rodinny Zivot. Manzelka pritom zabezpe€ovala v rozhodnom kritickom obdobi v&etku
starostlivost o spolo¢né maloleté deti a zabezpec€ovala tak rodinné zazemie, pre celt rodinu zalobcov.
Strata Zivotného partnera v désledku tragickej udalosti je najvyraznejsi zasah do osobného Zivota a
to i prihliadnuc na skuto&nost, Ze manzelka Zalobcu bola vo veku XX rokov, teda v produktivnhom
veku na vrchole svojich sil, kedy bola jej rola v oblasti manzelského, partnerského, ale i rodi¢ovského
Zivota nezastupitefna. Z dovodu straty Zivotného partnera v relativne mladom veku a z dévodu



nenahraditelnosti manzelky a matky maloletych deti odvolaci sud priznal narok Zalobcovi 1/ tak, ako
bol uplatneny vo vySke 40.000,- Eur, ked tento podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda i kritériu
primeranosti a zaroven naplneniu poziadavky uc€inného, primeraného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu.

18. Odvolaci sud na strane druhej prihliadol i na pomery na strane Zalovaného, ktorym je poistoviia, ktora
vznik udalosti nijakym spdsobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odliSnym od pévodcu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (vodi¢a motorového vozidla). Zalovany je silnym a stabilnym
subjektom pdsobiacim v oblasti poistovnictva od roku 1990 (od 19. 11. 1990), ktorého predmetom
¢innosti je o. i. vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta v sektore poistenia alebo
zaistenia, prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov a spotrebitelskych Uverov. Hodnota zakladného
imania spolocnosti Zalovaného predstavuje podfa vypisu z obchodného registra 49 791 000,- Eur
(ku dfiu rozhodnutia odvolacieho stdu). Zalovany tak dihorodne poskytuje sluzby v oblasti poistenia
majetku, Zivotného poistenia a je jednym z niekolkych dominantnych subjektov v oblasti poistovnictva
na slovenskom finanénom trhu. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na
pomery zalovaného neprimerana a nepésobi likvidacne. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

19. Pokial Zalobcovia uplatiovali v podanej Zalobe i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne odo diia podania Zaloby do zaplatenia, v tejto Casti odvolaci sud Zzalobu Zalobcov zamietol,
nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika az pravoplatnym rozhodnutim sudu o uloZeni
povinnosti a teda v prejednavanej veci nemozno konStatovat, Ze by sa Zalovany dostal s plnenim
nahrady nemajetkovej ujmy do omeskania. Preto odvolaci sud narok spocivajuci v uroku z omeskania
vo vySke 5,15 % ro€ne odo dna podania Zaloby do zaplatenia zamietol.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 CSP, 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP a Zalobcom 1/, 2/, 3/, ktori boli v konani Uspesni v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



