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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelov V. N., S..
XXXXXXXX, M. V.. E. XXXX/XX, W. S. N.L. L. X.. L. N.; S.. XX XX.XXXX, M. V.. E. XXXX/XX, W.
S. N., za Gcasti mal. deti W., S.. XX. XX XXXX L. V., S.. XX. XX.XXXX N., J. M. Q. R. zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/78/2017-69 zo dria 14.11.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva U€astnikov konania a Uprava prav a povinnosti rodiCov
k mal. detom na €as po rozvode manzelstva.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol cit.:

,Sud manzelstvo V. N.A., S.. XX.XX.XXXX a X.. L. N, R.. Z., S.. XX.XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom 371 rozvadza.

Zveruje na cas po rozvode mal. W., S.. XX XX XXXX a mal. V., S.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povi nny platit vyZivné na mal. W. vo vySke 200,- EUR mesacne a na mal. V. vo vyske 150,-
EUR mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za¢inajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul od 01.07 toho ktorého
roka od 10.00 hod. do 14.07 toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 01.08 toho ktorého roka od 10.00
hod. do 14.08 do 18.00 hod.

Matka je p ovinnamal. deti vstanovenom €ase na stretnutie s otcom pripravit a pred domom kde byva
ich odovzdat otcovi a otec je p ovinny mal. deti matke odovzdat na rovhakom mieste v stanoveny &as.
Ziaden z G&astnikovi n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze vztahy medzi partnermi su vazne
rozvratené z dblezitych dévodov a navrhovatefl prejavil umysel ukonc&it manzelstvo rozvodom. ManZelke
nedéveruje, vycita jej zasadné veci z minulosti, ktoré nie je schopny preklenat, ¢o vyrazne ovplyviiuje
jeho vztah k manzelke. Ide o druhy navrh na rozvod manzelstva. V roku 2015 podala navrh manzelka.



Po vzajomnej dohode bolo konanie zastavené s tym, Ze sa pokusia vyrieSit vzniknutd krizu a zotrvaja v
manzelstve, o sa v3ak zo strany manzela nepodarilo. Komunikacia medzi manzelmi je formalna v snahe
uchranit maloleté deti od problémov v rodine. Beruc do Gvahy tieto skuto€nosti sud manzelstvo rozviedol.
Vzhladom na doterajSiu starostlivost, vek a citovy vztah, sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otca zaviazal platenim vyzivného v zmysle vyroku rozsudku, t.j. po 200,- EUR mesacne na mal.
W. a 150,- EUR na mal. V.. Pri uréeni vysky vyzivného vzal do Uvahy sud vek a potreby mal. deti, ako
aj schopnosti a moznosti otca, ktoré su vySSie ako prezentoval pred sudom. Sud neuveril tvrdeniam
otca, Ze vykonava funkciu konatela spolo¢nosti bez naroku na odmenu a Zije len z uspor. NavySe pred
rokom otec odpredal osobné motorové vozidlo vy$Sej triedy za sumu 10 000,- EUR a po&as rozvodového
konania chatu za sumu 50 000,- EUR, &o je mozné povaZovat za prijem otca. Navy3e otec je zdravy,
praceschopny, v produktivnom veku a nebola mu priznana znizena pracovna schopnost. O Uprave
styku rozhodol beruc do uvahy vek, citové potreby mal. deti, ako aj dohodu rodi¢ov.

4. Poukazal na ustanovenia § 22, 23, ods. 1, § 24, ods. 1, § 25, ods. 2, 62, ods. 2,3,4,5, Zékona o rodine.
5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov nepriznal.
Obsah odvolania otca, vyjadreni k odvolaniu.

6. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud uril vyzivné podal odvolanie otec maloletej. V odvolani uviedol,
Ze Ziada vysku vyzivného 100.- eur na kazdé dieta. Ak sa finanéna situacia otca zmeni, matka méze
kedykolvek poZiadat o jeho Upravu. Osobné motorové vozidlo malo 9 rokov a bolo predané za 9.300,- eur
pred dvoma rokmi, nie pred rokom. Chata bola predana za 50.000,- eur 7.7.2016, nie po¢as rozvodového
konania. Otec je sice zapisany ako konatel/nie vlastnik/ ale tuto funkciu nevykonava a nepobera za fiu
Ziadnu odmenu. Jeho finan¢na situacia sa rapidne zacala menit v roku 2014 a upadok v podnikani
nedokazal zastavit. V tom obdobi si pozi¢al od brata U. N. 4-krat po 5000,-eur pre potrebu rodiny. V marci
2015 nastupila manzelka do prace, ale prispievat na domacnost odmietla. VSetka tarcha s byvanim
zostavala len na iom. PozZiCiaval si peniaze, aby mali na byvanie. Hradil vSetky vydaje spojené s byvanim
elektrinu aj hypotéku, detom druzinu, zakladna umelecku Skolu, obedy a iné. Manzelka prispela na
stravu, ale v minimalnom rozsahu. Aj rodinné pridavky si nechavala pre seba. Ked manzelka v maji
2016 bez jeho vedomia vzala uver asi 5.000,-eur na akontaciu a kupila na lizing osobny automobil BMW
vratit' 20.000,- eur, musel predat chatu za 50.000.-eur. ZvySné peniaze boli pouZité na chod domacnosti.
Néaklady na byvanie s hypotékou hradi dodnes. Finanéne Ciastkou 100,- eur podporuje aj dcéru E. N.,
S.. XX XX XXXX, ktora Zije so svojou matkou a Studuje na Vysokej Skole technickej KoSice.

7. K odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik a matka maloletych deti, navrhli potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
otca bolo podané vé€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutej €asti postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uUradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa
vyvesil na dradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v jeho napadnutej
Casti vecne spravny, v dosledku €¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387, ods.
1 z&kona €. 160/ 2015 Z. z Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387, ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z.). Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z veku, odévodnenych potrieb deti, ako
aj z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a.

Podla § 62 ods. 2 zdkona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 63 ods. 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a mozZnosti a
schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto
vydavky nerealizoval.

10. Sud prvej inStancie vychadzal pri ur€eni moznosti a schopnosti otca. Otec v ¢ase pred podanim
navrhu podnikal. Do 08.02. 2017 bol spoloénikom spolo¢nosti PROPLAST, s.r.o., ktora v roku 2016
dosiahla zisk 74.991 Eur. Ako to vyplyva z udajov z obchodného registra, v roku 2016 spolo¢nost’ z
predaja majetku a materialu dosiahla trzbu 250 500 Eur. Otec v odvolani namieta, Ze v tom ¢ase bolo
podnikanie v Upadku a on si poZi€iaval peniaze, aby mohol pokryt chod domacnosti. Tieto jeho tvrdenia



nekoreSponduju z udajmi z obchodného registra, podla ktorych naopak spolo¢nost, v ktorej bol v tom
Case spolocnikom bola v tomto obdobi v zisku.

11. Sudy pri uréovani rozsahu vyZzivovacej povinnosti vychadzaju nielen z faktickych prijmov, ale v
oddvodnenych pripadoch aj z prijmov, ktoré by rodi€ mohol dosahovat, ak by sa bez délezitého dévodu
nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobkovej Ccinnosti alebo majetkového prospechu, nebo ak
podstupuje neprimerané majetkové rizika (tzv. potencialny prijem). Zakonné podmienky pre pouZitie
potencialneho prijmu su vymedzené v ustanoveni § 63, ods. 2 Zakona o rodine. Potencialny prijem
predstavuje ochranu vyZivovacieho naroku dietata tam, kde rodi€¢ z vlastnej viny nepini vyZivovaciu
povinnost'v rozsahu, ktory by bolo mozné odakavat' s ohfadom na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery. V pripade zaveru sudu o tom, Ze su na to splnené podmienky, je potrebné prihliadat nielen na
fakticky zistené prijmy, ale aj na prijmy potencialne, za ktoré je potrebné povazovat (vy3ssi) prijem, ktory
by povinny mohol s ohladom na svoje schopnosti a moznosti dosahovat.

12. V prejednavanom pripade ma odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze su splnené
podmienky pre ur€enie vyzivného vychadzajuc z potencialneho prijmu otca, ktory mohol dosahovat v
pripade, ak by sa bez vazneho dévodu nevzdal vyhodnejSieho prijmu z podnikania, plnil si dafiové a
odvodové povinnosti riadne a v€as, nezadlZoval sa réznymi p6zi¢kami a nevystavoval svoj majetok riziku
jeho straty v désledku neschopnosti splacat dlhy. Otec v konani navySe riadne nezdokladoval v3etky
pbzicky, ktoré si u fyzickych osdb zobral a na zaklade ktorych doslo nasledne k ujme v jeho majetkove;j
sfére, priCom odporkyna v konani spochybriovala ich existenciu a t¢el. Sumu 20.000 Eur, ktoru si podla
tvrdenia otec pozi¢al od brata na pokrytie bezného chodu doméacnosti je podfa nazoru odvolacieho sudu
neadekvatna a nemdze byt na Ukor vyZivného pre maloleté deti, ktoré ma prednost’ pred ostatnymi
vydavkami. Taktiez je potrebné suhlasit s nazorom matky, podla ktorého otec nemohol pouZzit 30.000 Eur
na pokrytie bezného chodu domacnosti za obdobie 10 mesiacov. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
je namieste zaver o potrebe aplikacie potencialneho prijmu pre stanovenie vysky vyzivného.

13. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujluce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky
vyzivneého. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré st nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

14. Za preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet’ k zaveru, Ze vySka vyzivného uréena
sudom prvej indtancie je zodpoveda zakonnym kritériam.

15. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



