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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Zuzany Kulerovej v pravnej veci Zalobkyne: U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W., O. XXXX/X, zastupena Mgr. Ing. Paviom Benkom, bytom Bratislava, Strojnicka
2963/13 proti zalovanému: U. W., nar. X.X.XXXX, bytom A. P. nad Q., Q. XX, t.&. UVTOS llava, v konani
0 zakaz vstupu do bytu a vydanie veci, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave zo dna 12.02.2018, ¢.k. 24C/85/2016-125, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 12.02.2018, ¢.k.
24C/85/2016-125v napadnutej Casti meni tak, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu
trov prvoinstancného konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 12.02.2018, ¢.k. 24C/85/2016-125 konanie vo veci o zakaz
vstupu do bytu, a o vydanie veci zastavil, zaroven priznal Zalobkyni narok na vratenie krateného sudneho
poplatku, a taktieZ priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%. V
oddvodeni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou z 21.03.2016,
prostrednictvom svojho zastupcu domahala, aby sud ulozil Zalovanému zéakaz vstupu do bytu &. . XX,
ktory sa nachadza sa v W. na O. ulici &. XXXX/X a do obytného domu, v ktorom sa predmetny byt
nachadza ako aj povinnosti vydat’ Zalobkyni ¢ipovu kartu od vehodovych dveri a vytahu bytového domu
v W. na O. ulici €. X a klu€ov od bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome v W. na O. ulici €. 8.
X. Podanim zo 7.2.2018, Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat, nakofko Zalovany bol
pravoplatne odsudeny a nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle sudom uloZeného trestu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil podia § 144
a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a konanie vo veci zastavil. Zarover rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku, ako aj o ndhrade trov prvoinstanéného konania, a to podfa § 256 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Uviedol, Ze v konani doSlo konani doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia zaloby z
dovodu nastupu Zalovaného na vykon trestu odfatia slobody, a preto procesného hladiska je nesporné,
Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, preto mu vznikla zakonnd povinnost nahradit' Zalobkyni trovy
konania, spocivajuce v kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku. Zaroven sud prvej inStancie v
odbvodneni uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku 1.
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, v €asti v ktorej priznal Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutom vyroku lIl. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Zze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, ako aj nahradu
trov, vratané trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.



4. Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ked mal za to, Ze zavinenie je
nutné interpretovat jednak v doslovhom jazykovom zmysle, ale aj vo vztahu k pricinnej suvislosti, v
ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a doésledkom je vznik trov protistrany. Dévodnost’ Zaloby
sa posudzuje procesne bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo.
Dévodnost je teda skutoCnost, Zze Zalovany spinil to , &oho sa Zalobca doméaha, a Ze len z tohto
dévodu vzal Zzalobca Zalobu spat. To sa véak podla Zalovaného v danom pripade nestalo. Zaloba bola
totiz podana dna 21.03.2016, t.j. v Case, ked na Zalovaného boli uplatnené trestno-procesné instituty
vazby, neskor tzv. domace vazenie, t.j ked bol monitorovany technickymi prostriedkami, a bol pod
dohladom proba&ného uradnika, pricom o tychto skuto€nostiach mala Zalobkyfia vedomost, kedZe v
trestnom konani vystupovala ako poskodena. Zalobou uplatneny zakaz vstupu a s nim savisiace vydanie
veci nemali v &ase jej podania svoje opodstatnenie a Zaloba bola nedévodna. Zalovany mal za to,
Ze Zalobkyna Zalovaného ,,Sikanuje?? viacerymi nezmyselnymi a nedévodnymi Zalobami a navrhmi.
Uviedol, Ze sud mal za preukdzané, Ze vecami, ktoré Ziadala vydat’ Zalobkyna, Zalovany nedisponuje,
a preto bolo zrejmé, Ze Zaloba bola nedévodna ani v ¢asti navrhu na vydanie veci, ked €ipovu kartu od
vytahu, i kli¢e od bytového domu preukazatelne Zalovany odovzdal v UVV llava e$te pred podanim
Zaloby. Tymito vecami teda nedisponoval a nikdy viac ich od odobratia nevidel, pretoZe si ich prebrala
sama Zalobkyha. Dovodnost Zaloby je treba posudzovat z hfadiska procesnej stranky, teda o dovodnosti
podanej Zaloby je potrebné uvazovat z hladiska vysledku spravania sa zalovaného k poziadavkam
Zalobkyne. Uviedol, Ze Zaloba je podana dévodne, najma v pripade, ked Zalovany po za&ati konania
Zalobcu uspokoji. Ak ma také spravanie, ktoré spbsobilo zastanie konania ist na tarchu Zalovaného,
musi ist o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zaloby. Zalovany neurobil Ziaden
prejav vole, ktorym by splnil poziadavky Zalobkyne vyjadrené v petite Zaloby, a teda by odévodrioval
spatvzatie Zaloby uplatnené Zalobkyfou. Preto je nespravny zaver, Ze Zalobkyna vzala svoju Zalobu
spat’ len pre spravanie sa zalovaného, pretoZe tento svojim spravanym neinicioval podanie Zaloby, a
po podani Zaloby neinicioval zabranenie svojho vstupu od bytu, a ani Zalobkyni nevydal Cipovu kartu
od vchodovych dveri a vytahu bytového domu, a klu¢e od bytu €. XX z bytového domu v W. na O.
ulicu &. X., t.j, nezachoval sa v intenciach Zaloby. Odsudenie zalovaného a jeho nasledny vykon trestu
je autoritativnym rozhodnutim sudu, ktoré musi Zalovany reSpektovat. Tato skutonost nemdze byt na
ujmu Zalovanému a davat mu za vinu, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Navy$e Zalobkyna vzala
Zalobu spat’ v celom rozsahu, t.j. aj v €asti vydania veci, pri€om sud tuto skuto&nost' vobec nevzal do
Uvahy, ani sa s fiou v odévodneni uznesenia nevysporiadal.

5. K odvolaniu sa pisomne, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyna, a Ziadala,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol, a potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany v odvolani nezval do Uvahy suvislosti, za ktorych boli rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V vydané, a to najma rozhodnutie z 26.01.2016, ¢.k. 39C/22/2016 o zakaze
priblizenia sa k Zalobkyni, navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zalovanému,
ktory bol v tom &ase prepusteny na slobodu, zakazal priblizenie sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost
kratSiu ako 100 metrov, zdrziavanie s v blizkosti trvalého pobytu Zalobkyne na O. ulici v W. a v
blizkosti pracoviska na Q. ulici v W., pobyt v Bratislavskom samospravnom kraji a kontaktovat' Zalobkyriu
akymkolvek spbsobom az do pravoplatného skocenia trestného konania, vedeného proti Zalovanému
pod sp.zn. 2Tk/2/2015 pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu, ktorého sa dopustil voci
Zalobkyni dfia 15.03.2014. Sud prvej indtancie v uvadzanom konani, uznesenim Zalovanému zakazal
priblizovat' sa k Zalobkyni tak, ako to poZadovala v petite v tomto konani. Zaroven Zalobkyna poukazala
i na uznesenie sudu prvej indtancie zo diha 02.02.2016, &.k. 41C/27/2016-30 v ktorom uzneseni sud
uviedol, Ze s predbeznym opatrenim vo veci zakazu pribliZzenia sa Zalovaného do blizkosti Zalobkyne
v konani 39C/22/2016 nie spojena moznost kontroly tohto uznesenia technickymi prostriedkami, a toto
uznesenie (39C/22/2016-8) neposkytlo Zalobkyni potrebnu ochranu jej Zivota pred moznym opakovanym
utokom Zalovaného, preto Zalobkyfia podala 01.02.2016 ziadost o vydanie predbeZného opatrenia
na zakaz vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom byva Zalobkyha a Ziadost o pouzitie technickych
prostriedkov a centralneho monitorovacieho systému. Sud prvej indtancie v uzneseni z 02.02.2016,
¢.k. 41C/27/2016-30 nariadil Zalovanému, aby nestupoval do bytu €. XX na piatom poschodi obytného
domu na O. ulicu &. X v W., ako aj do spolo€nych priestorov tohto bytového domu, a ani do obytného
domu v W. na ulici O. ul. & XX, nariadil kontrolu vykonu nariadeného predbezného opatrenia podla
vyroku |. tohto uznesenia technickymi prostriedkami, a z&roveh ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud proti Zalovanému navrh na zacatie konania vo veci samej, a
to o vydanie kfu€ov od vchodovych dveri bytového domu na ul. O. €. X , o vydanie &ipovej karty od
vchodovych dveri a vytahu bytového domu na ul. O. &. X a o vydanie klu€ov od bytu &. XX v bytovom
dome na O. ulici &. 8. Zalobkyha preto diia 21.03.2016 podala Zalobu vo veci zakazu vstupu do bytu,



a jeho vypratanie k uzneseniu Okrasného sudu Bratislava V, ¢.k. 41C/27/2016-30 zo dna 02.02.2016
v zmysle €. IV tohto uznesenia. Uviedla, Ze vSetky tri podania boli ako celok nevyhnutne potrebn,
ich ciefom bola ochrana Zivota zalobkyne pred moznym pokusom Zalovaného dokonat’ jeho pokus o
jej zavrazdenie , ktory sa mu 15.03.2014 nepodarilo dokonat. Pokial sa tykalo ohrozenia jej Zivota
od 26.01.2016 az do vzatia Zalovaného do vazby dha 20.11.2017 jej bola 6-mesiacov poskytovana
policajna ochrana. VSetky tri rozhodnutia vydané OS BA V boli v priamom vztahu s trestno-pravnym
konanim vo veci pokusu o vrazdu Zalobkyne Zalovanym, ktoré bolo paralelne vedené na Okresnom sudu
v Tren&ine &.k. 3Tk/2/2015. K odvolaniu zastupcu Zalovaného, Ze Zalobkyna sa rozhodla Zalovaného
Sikanovat, tieto argumenty pravneho zastupcu zalovaného stracaju zmyslel, pretoZe rozhodnutia vydané
sudom prvej inStancie mali ako celok, a len ako celok chranit’ Zivot, t.j. najzakladnejSiu hodnotu a pravo
Zalobkyne. Zalobkyfa neZiadala vydanie kltigov a gipovej karty pred prepustenim Zalovaného J. W. na
slobodu, pretoze vlastnenie kfu€ov a Cipovej karty Zalovanym nebolo samo o sebe pre Zivot a zdravie
Zalobkyne nebezpeéné, pokial nebo Zalovany na slobode. Zalobkyrfia nepodala tento podnet na sud,
kym bol Zalovany umiestneny v UVV llava, resp. v Psychiatrickej lieGebni vo Velkom Zaluzi urobila tak
az potom, &o bol Zalovany prepusteny na slobodu, o potencialne ohrozovalo jej Zivot. Zalovany sa
po vydani uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo diia 20.11.2017, sp.zn. 3To/104/2017-1663 sam
prihlasil na policii v Starej Turej, odkial bol eskortovany do Ustavu na vykon vazby llava, a takéto
rozhodnutie Zalobkyha chape ako implicitné prejavenie suhlasu v predmetnej veci zakazu vstupu do
bytu Zalobkyne, &im Zalobkyha odmieta tvrdenia, Ze Zalovany neurobil Ziaden prejav vOle, ktorym
by splnil poZiadavky Zalobkyne. Tri rozhodnutia sudu prvej inStancie pod sp.zn. 39C/22/2016-8, C.k.
41C/21/2016-30 a €.k.24C/45/2016 ako celok boli istou zaplatou na dieru pravneho systému, navyse
Zalovany po zastaveni jeho trestného stihania Krajskou prokurattrou v Tren&ine a na zéklade vydania
prikazu na jeho prepustenie bol prepusteny z koluznej vazby na slobodu a az po viacerych Ziadostiach
a staznostiach na KP Trengin i GP SR bol Zalovany opéat vzaty do vy$etrovacej vézby. Zaloba v tomto
konani jej poskytla nielen pravnu, ale aj vecnu bezpe&nostnu ochranu.

7. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dia 25.05.2018, a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil lll. vyrok napadnutého
uznesenia, ked sa Zalobkyfia nevyjadrila k podstatnym odvolacim namietkam, aj najma k tomu kto
zavinil zastavenie konania, a pre€o. Ma za to, Ze Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, sama
vzala zalobu spat v celom rozsahu. Zalovany namietal vo&i tvrdeniam Zalobkyne, Ze sa sam prihlasil na
policii v Starej Turej, pretoze Zalovany bol po rozhodnuti KS v Tren&ine okamzite zadrzany v ¢akarni u
svojho lekara v Starej Turej policajnou hliadkou. Nie je pravda, Ze by sa dobrovolne prihlasil. Zalovany
neurobil Ziaden prejav véle, ktorym by spinil poziadavky Zalobkyne vyjadrené v petite Zaloby, a teda by
odbvodrioval spatvzatie Zaloby uplatnené Zalobkyriou.

8. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu , ktory ho prevzal diia
20.08.2018. K vyjadreniu zo dia 25.05.2018 zaslal zastupca Zalobkyne vyjadrenie zo dia 30.08.2018,
a ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol, a aby potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie z 12.08.2018. Opatovne poukazal na skutok agresie zo strany Zalovaného, ktory sa pokusil
zavrazdit Zalobkyriu, na vyjadrenie sudnych znalcov, Ze pobyt Zalovaného na slobode je pre Zalobkyriu
nebezpecny, tiez na situaciu, ked po prepusteni zalovaného z psychiatrickej lieCebne dra 29.01-2016
sa stala tato skuto€nost velmi rizikova az kritické pre Zzalobkyfu, a to az tak, Ze zalobkyra bola chranena
policiou a nasledne elektronickym monitorovacim zariadenim.

9. Opatovne poukazal na predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 39C/22/2016 - 8 z
26.01.2016, €. k. 41C/27/2016 - 30 z 02.02.2016 a ¢. k. 24C/85/2016 z 21.03.2016. Zdoéraznila, ze
pre ochranu Zivota a jej zdravia bolo rozhodujuce, &i je Zalovany na slobode alebo &i je, resp. bola
jeho sloboda obmedzena, €i uz vykonom trestu, koluznou vazbou alebo hospitalizaciou v Psychiatricke;j
lieCebni Velké Zaluzie. Pre podanie Zaldb na zakaz vstupu do bytu a vydanie ipovej karty a kfu€ov bola
rozhodujuca okolnost, Ze Zalovany bol prepusteny na slobodu, a nie vlastnenie klu¢ov a Cipovej karty.
Mala za to, Ze spatvzatie Zaloby zapri€inil Zalovany svojim nastupom na vykon trestu odiatia slobody
bez ohladu na to, ¢i sa hlasil na policii dobrovolne alebo sa iba podriadil pravoplatnému rozsudku.

10. Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 30.08.2018 bolo doru¢ené k rukam pravneho zastupcu Zalovaného
dna 17.09.2018.

11. Podla § 388 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

12. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vynimo¢&ne sud nepriznava nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou dfa 21.03.2016 domahala, aby
Zalovanému sud prvej inStancie uloZil zakaz vstupu do bytu &. XX, ako aj do celého domu na ul. O.
ulici v W., tiez do domu na O. ul. & XX v W., ktora je s domom na O. ul. & X spojena spojovacimi
chodbami, zarover aby Zalovanému bolo ulozené vratit originalny kfu¢ od vchodovych dveri domu v
W. na O. ul. &. X,, €ipovu kartu od vchodovych dveri a vytahu a originalny kld¢ od unikového vychodu
domu v W. na O. ul. & 8, a to z dévodu, Ze dria 15.03.2014 sa Zalovany - byvaly manzel Zalobkyne
dopustil vazneho zlo€inu, ked sa Zalobkyfiu pokusil zastrelit na rodinnej oslave v obci Q. v stave
stredne taZkej opitosti, a to z legélne drZanej zbrane. Nasledne pisomnym podanim, doruéené sudu
prvej inStancie 07.02.2018, Zalobkyfia zobrala podanu Zalobu spat s odévodnenim, Ze Zalovany bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Trend&in sp.zn. 3Tk/2/2015 a nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle sidom uloZeného trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava. Zalovany v
zakonnom stanovej lehote podal odvolanie vodi tretiemu vyroku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal
Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

15. Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) sa uplatfuje pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania, pretoZe len v sporovom konani sa da hovorit o Uspechu, resp. neuspechu strany
sporu. V danej veci doslo vSak k zastaveniu konania a nahradu trov konania pri zastaveni konania
upravuje ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP. Zavinenie zastavenie konania spociva na procesnom ,,zavineni??
zastavenia konania, t.j. ak napr. strana sporu poda Zalobu a bez vecného rozhodnutia sidom vezme
tuto Zalobu v celom rozsahu spat. Preto pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kluCové zistenie, &i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila. Zalobkyha sa v danej veci dévodne domahala, aby sud uloZil Zalovanému zékaz vstupu do bytu
€. XX, ktory sa nachadza v W. na O. ul. €., a do obytného domu v ktorom sa predmetny byt nachadza,
ako aj povinnosti vydat' Zalobkyni vydat Cipovu kartu od vchodovych dveri a vytahu bytového domu na
O. ul. & X a klu€ov od bytu &. XX v bytovom dome v W. na O. ul. &. 8. X. totiZ Zalobkyfia uz v samotnej
zalobe poukazala na uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 41C/27/2016-30, zo dia
02.02.2016 kde predmetom konania bol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om
vydanym uznesenim sud prvej inStancie nariadil Zalovanému nevstupovat’ do bytu &. XX na O. ul. &. X,
ako aj do spolo¢nych priestorov bytového domu v W. na O. ul. &. 8, taktieZ nevstupovat do obytného
domu v W. na O. ul. €. XX aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu o veci samej, podla vyroku IV. tohto
uznesenia, priom zaroven nariadil kontrolu vykonu nariadeného predbezného opatrenia podla vyroku
I. tohto uznesenia technickymi prostriedkami a zaroven Zalobkyni ulozil povinnost' v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sud proti Zalovanému navrh na zacatie konania vo veci samej,
a to pokial sa tyka vydania klu€ov od vchodovych dveri na O. ul. ¢ . 8, a taktieZ o vydanie Cipovej
karty od vchodovych dveri a vytahu bytového domu na ul. O. & X a vydanie kfu€ov od bytu & XX
v bytovom dome v W. na O. ul. &. 8. Zaloba vo veci zakazu vstupu do bytu a jeho vypratanie teda
priamo suvisela s uznesenim sudu prvej instancie ¢.k. 41C/27/2016-30, zo dna 02.02.2016 v ktorom
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna osvedcila, Ze sa dévodne obava o svoj Zivot, preto sud
prvej inStancie okrem toho, Ze zakazal Zalovanému vstup do bytu zarovef mu nariadil aj podla § 75b
ods. 7 OSP kontrolu vykonu predbezného opatrenia technickymi prostriedkami podfa zakona &. 78/2015
Z.z.. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobkyfia zaroveri domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost vydat jej kfu¢e od vchodovych dveri bytového domu, Cipovej karty a vytahu
bytového domu a kfu¢e od bytu, kedZe tak neurobil na vyzvu policie, €o mal sud preukazane v potvrdeni
o jeho vykazani zo spolo¢ného obydlia, pricom takéto rozhodnutie podla sudu prvej inStancie v tom ¢ase
uz bolo meritérnym konanim, ktoré nemohlo prebiehat’ nariadenym predbezného opatrenia totozného
znenia, av8ak zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni, aby takyto navrh na za¢atie konania podala
vo veci samej v uloZenej lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia, inak toto predbezné
opatrenie zanikne.

16. Samotnym posudenim toho, oho sa Zalobkyria v konani domahala a v porovnani so skuto&nostou,
pre ktoru Zalobkyria vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené bol potrebné porovnat,
Ci spatvzatie Zaloby bolo odbévodnené neskorSim spravanym Zzalovaného, ktory sa celkom, &i v
relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalovanej poziadavky.

17. V danej veci zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania, pretoZe vzala zalobu spat, pri¢om
spatvtazie oddvodnila, Ze zalovany na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Trené&ine
sp.zn. 3Tk/2/2015 nastupil do vykonu trestu odriatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody
llava. Zalobca sa sice nezachoval v intenciach Zaloby, avSak v danom pripade doslo k vynimoénej
situacii, Ze na zaklade pravoplatného odsudenia Zalovaného tento nasledne nastupil na vykon trestu
odnatia slobody (t.j. pokial sa tyka prvej Casti petitu Zaloby vo veci zakazu vstupu do bytu taktiez v



suvislosti s dovodne podanou Zalobou i v ¢asti pokial' sa tyka vydania kfti€ov a Cipovej karty nedoslo zo
strany Zalovaného k ich dobrovolnému vydaniu Zalobkyni.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud predmetnu vec posudil v sulade s ust. § 257
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, to znamena, Ze musi zaviazal neuspeSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. | ked Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, odvolaci
sud ma za to, Ze v danej veci su v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania splnené dévody
hodné osobitného zretela, vzhfadom na vynimoé&né okolnosti daného pripadu, a pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania odvolaci
sud prihliadol v prvom rade na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu jej naroku na sude, t.j. ,
ked vzhlfadom konanie Zalovaného dna 15.03.2015, ktory sa dopustil obzvlast zavazného zlo&inu, ked
sa pokusil Zalobkyru zastrelit na rodinnej oslave v obci Q. v stave strednej taZkej opitosti z legalne
drzanej zbrane na, zaklade ¢oho Zalobkyna v stave vazneho ohrozenia Zivota bola hospitalizovana vo
C. nemocnici v Tren&ine, a Zalovany bol vzaty do vySetrovacej vazby. K samotnému spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobkyne doSlo podanim zo dia 05.02.2018 (doslé 07.02.2018), t.j. az po tom, ako nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Trendine &.k. 3Tk/2/2015, zo diia 06.06.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 08.08.2017, &.k. 3To/104/2017-1663, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 20.11.2017 z ktorych rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany sa uznava za vinného, ked
dna 15.04.2014 vytiahol revolver, ktory mal v legalnej drzbe v umysle usmrtit Zalobkyfu vystrelil na
Zalobkyriu minimalne 2 krat, &im jej spésobil Zivot ohrozujuce strelné zriadenie priestrel favého hrudnika
s roztrhnutim pfuc, pomliazdenym a pre krvacanim ich tkaniva, otvorenu triestivi zlomeninu druhé rebra
v favo a 4 rebra vzadu v lopatkovej Ciare, zastrel prednej strany lavého ramena, prestel dolnej tretiny
lavého predlaktia, v désledku ktorych Zalobkyria bola hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici v Tren¢ine
bezprostrednom ohrozeni Zivota, &im sa Zalovany dopustil konania ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil v umysle iného umyselne usmrtit, &im spachal na
chrénenej osobe, avSak nedoslo k dokonaniu trestného €inu, &im spachal obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov (§ 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutym na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona, § 36j Trestného zakona ) a bol zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Okrem iného bol Zalovany povinny nahradit Zalobkyni
Skodu vo vyske 34.019,19 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave Skodu vo
vyske 1.957,26 eur. V tejto suvislosti preto odvolaci sud prihliadol na vy$3ie uvedené okolnosti, ktoré
viedli Zalobkyniu k uplatneniu jej naroku na sude, nasledne aj jej postoj v priebehu konania, ked po
tom, €o i napriek tomu, Ze Zalovany sa nezachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, Zalobkyfha vzala svoj
Zalobny navrh spat prave z dévodu, Ze Zalovanému vysSie citovanym pravoplatnym trestnym rozsudkom
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 20 rokov, a zaroveri bol zaradeny pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podana Zaloba voc&i Zalovanému
vo veci zadkazu vstupu do bytu, jeho vypratanie ako i vydanie klu¢ov, €ipovej karty od vchodovych dveri
bytu a vytahu, po tom ako Zalovany nastupil do vykonu trestu odnatia slobody je bezpredmetna.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 388 Civilného sporového poriadku, pretoZze neboli splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

21. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1,2 CSP, v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania. pretoZe Ziadna zo stran sporu nemala v odvolacom konani plny aspech.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



