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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatela: Z. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R., t. &. E. XX, D. H. R., pravne zastupeny JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, so
sidlom Razusova 111/19, Vranov nad Toplou, ICO: 42 079 420, proti odporcovi: Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. K. XXX/XX, C. pravne zastupeny JUDr. MiloSom Kas$¢akom, advokatom, so sidlom
Kalingiakova 10, Vranov nad Toplou, ICO: 355 110 28, o urdenie vyzivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 11Pc/14/2017-107 zo dna 13.12.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie) navrh
zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 66, § 67 ods. 1a 2, § 75 0ds. 1 a 2, § 77 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine.

3. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel pobera mesacne starobny déchodok vo vySke 297,80 eur
mesacne. Pobera tiez kompenzalny prispevok v sume 18,50 eur a 33,32 eur, spolu v sume 349,62
eur. Podla jeho pisomného vyjadrenia jeho mesaéné vydavky su na najom v sume 170 eur mesacne.
Uviedol, Ze ma pravidelné vydavky na stravu a oble€enie, lieky a o3atenie, vSetko, o mu treba, bliZzSie
ich spresnil vo svojom pisomnom vyjadreni na sumu 460,- eur. Sumu 210 eur uviedol vo vSeobecnosti,
Ze ide o vydavky na potraviny a obedy. Zarover bolo preukazané, Ze obdrzal vysoky obnos finanénych
prostriedkov od odporcu v sume 7000 eur a v sume 200 eur, 383 eur, 300 eur, 5000 eur (&l. 36,36),
toto navrhovatel potvrdil. Tieto peniaze, respektive €ast’ z nich pouZil na zariadenie a kipu motorového
vozidla. TaktieZ je nesporné, Ze suma 7000 eur mu bola odcudzena. V konani, tomto, i trestnom, aj ked
na to navrhovatel poukazal, nebolo preukazané, ze by ich odcudzil odporca.

4. Na druhej strane bolo preukazané, Ze odporca je synom navrhovatela. V konani bolo preukazané, Ze
jeho prijem je v st&asnosti 401,14 eur (odporca uviedol, Ze jeho prijem je 450 eur). Zije s manzelkou,
ktord je nezamestnana a s dvoma detmi voli ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Jedno dieta je
postihnuté, ako to bolo preukazané vypovedou svedkyne jeho manzelky a v suvislosti s nim su zvySené
mesacne vydavky na stravu oSatenie a hygienu. Mesacné vydavky odporcu su na inkaso v sume 220 eur,
zvy$ené vydavky na postihnuté dieta st 100 a 50 eur mesacéne. DalSie vydavky st beznymi vydavkami
na stravu v sume 150 eur. Je majitelom len ornej pédy, ktord mu daroval jeho otec. Dom nevlastni. Vlastni



motorové vozidlo Q. R.. Byt nevlastni. ManZelka vlastni dom, ktory dostala darom od svojej nebohe;j
matky.

5. Svedkyha, manzelka odporcu uviedla blizSie okolnosti ohfadom vydavkov. Ide o cestovné, ide o
vydavky na cestovanie do Skoly a je to v sume 30-40 eur mesacne. Potom $kolné 2 krat po 60 eur - 60
eur je za Skolné a vzhladom na to, Ze je v druZine, za druzinu sa plati dalSich 60 eur na rok. Strava je
20 eur mesacne - je to Cisto obed + musi mat’ desiatu - desiatu a olovrant davaju z domu. Ak ma krazZok,
su to dalSie vydavky, napr. na jazdenie na koni sa plati 3,50. Kazdy krizok, napr. ak ma to v pondelok,
sa plati 3,50 na jedno. Zatial ich bude mat v pondelky. Kupovali vSetky pomocky do Skoly. VyS$lo to na
sumu 30 eur. Dalej je to oble&enie, obuv do $koly - tieto predstavuji sumu 50 az 100 eur, zaleZi od toho,
&o sa kupuje. Dalej st to vydavky na hygienu, nakolko syn ma problémy so stolicou. Oble&enie, $atstvo,
slipy musia CastejSie kupovat. Je plienkovany. Nemb&zZe mlieEne vyrobky, musi jest potraviny bez laktozy.
Dalsie vydavky su na takéto potraviny. Tento syn postihnuty bude mat 7 rokov a nepobera nafiho nig.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj ked prijem navrhovatela je menS&i ako prijem odporcu,
po odratani vydavkov, ktoré ma tak navrhovatel, ako aj odporca, je zrejmé Ze majetkové pomery
odporcu neumozniuju, aby tento prispieval na vyzivu navrhovatela Ziadanou sumou 170 eur. Je potrebné
prihliadnut na to, Ze navrhovatel je sam a je déchodca. Kym odporca je Clovek, ktory sa stara o dalSich
troch &lenov svojej rodiny, dve deti, z toho jedno postihnuté a ma manzelku, ktora je nezamestnana.
Doposial sa starala o matku, ktora po€as konania zomrela. Navrhovatel mé& zo svojho nemalého prijmu
zabezpec&enu primeranu vyzivu. Jeho prijem mu pokryva vSetky bezné Zivotné potreby s prihliadnutim
na jeho vek, zdravotny stav a odévodnené potreby.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud sa
nezaoberal tym, pre€o sa navrhovatel stal zavislym na pomoci od syna. Po smrti svojej druzky daroval
dom v k.U. R. odporcovi, pretoZze medzi nimi bola este pred darovanim dohoda, Ze odporca mu so
svojom manzelkou postavia maly dom&ek na zahrade vo vlastnictve odporcovej manzelky, kde s nimi
bude byvat a podfa jeho mozZnosti im pomahat. Maly domc&ek vo vlastnictve nevesty sa aj postavil, ale
navrhovatel v ilom uz nebyval, pretoZze ho odporca so svojou manzelkou z ni¢oho ni¢ vyhodili. Okrem
domu synovi daroval aj pozemky. Exekucia, ktora je voc&i navrhovatelovi vedena vznikla z dévodu, Ze sa
ako sukromny podnikatel dostal do finan&nych taZkosti, mal sidom zvereného syna - odporcu, ktorému
bol povinny zabezpe it riadnu vychovu a vyZivu, preto bol nuteny peniaze si pozi€at, jeho odberatelia mu
neplatili véas a riadne. Nepoziva alkoholické napoje, nikdy nebol gambler ani lahkomyselne neutracal.
Nie je pravdou, Ze odporca ma zvySené vydavky, nakolko vnuk nie je plienkovany, nedrzi diéty. Odporca
ani nema zvySené vydavky na cestu, kedZe ma pracu v S. a syna vozi so sebou. Sud naleZite nezistil
realne vydavky odporcu, nakolko v predloZenych listinach boli zahrnuté aj vydavky, ktoré boli vynalozené
v septembri resp. novembri 2017 s jasnym zamerom - maximalizovat vydavky a vyhnut sa plateniu
vyzivného. Vydavky navrhovatefa prevysuju jeho prijmy, bezdomovcom sa stal zavinenim odporcu a jeho
manzelky. Naproti tomu, odporca ma prijem, z ktorého mu ostava urcita ¢ast, z ktorej mbze prispievat
na vyZivu navrhovatela. Sud nemo6Zze do aktiv zaratat 7000 Eur, ktoré boli navrhovatelovi odcudzené. Aj
deti by mali hladiet na potreby svojich rodi€ov, pokial sa stanu na ich pomoc odkazanymi. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie
a rozhodnutie.

9. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

10. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskumal rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 66 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a §§ 380, 381 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

11. Podla § 66 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné
zabezpecit’ svojim rodi¢om primeranu vyzivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost
voCi rodi€om v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych

pomerov k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti. VyZivovacia povinnost



medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca bol na ¢as po rozvode navrhovatela a jeho manzelky zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory sa ofiho staral a vychovaval ho. Je prirodzené oCakavat, Ze
tak ako rodiCia poskytuju starostlivost’ a vyzivu svojim detom, tak v pripade, ak si to okolnosti vyZaduju,
poskytnu nasledne starostlivost, opateru a vyzivu deti svojim rodi€om. To, €o opisal navrhovatel, sa
neda inak nazvat, ako doslova obeta pre svojho syna. Na plnenie vyZivovacej povinnosti voci rodi¢ovi
vSak mozno dieta zaviazat len v pripade splnenia predpokladov stanovenych zakonom.

13. Navrhovatel pobera invalidny déchodok v sume 297,80 Eur mesacne, z ktorého su mu vykonavané
zrazky vo vySke 32,77 Eur. Poberéa tiez prispevok na hygienu v sume 18,52 Eur a prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na prevadzku osobného motorového vozidla v sume 33,32 Eur. Za
najom priestorov, v ktorych aktuélne byva, hradi 170 Eur mesacne. Ma vydavky na stravu, lieky, hygienu,
oSatenie a pod..

14. Prijem odporcu z jeho pracovnej €innosti u P.. Q. U. €ini cca 401,14 Eur mesacne. Odporca ma
vyzivovaciu povinnost voci svojim dvom maloletym detom, z ktorych jedno je dieta s tazkym zdravotnym
postihnutim (&.I. 33, 35). ManZelka odporcu je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske
32,90 Eur.

15. Vo vztahu k namietke, Ze odporcom predloZené listiny preukazujuce vydavky zahffiaju aj vydavky
z inych mesiacov nez oktdber 2017 odvolaci sud uvadza, Ze predloZenie dokladov o vydavkoch nema
sluzit na presnu konkretizaciu vy8ky vydavkov odporcu v tom ktorom mesiaci, ale na ich zaklade si
sud vytvara obraz o druhu a vySke priemernych vydavkov odporcu na chod doméacnosti a vyZivu jeho,
jeho manzelky a deti. Sud prvej indtancie napokon v odévodneni poukazoval iba na zakladné vydavky
(inkaso 220 Eur, strava 150 Eur, cestovné, Skolné, hygiena), priCom je zrejmé, Ze odporca a ¢lenovia
jeho domacnosti maju aj iné vydavky ako napr. platby za telekomunika&né sluzby, oSatenie, obuy, lieky,
poistenie a pod.. Z vypovede svedkyne - manzelky odporcu ako aj z predloZenych listinnych dékazov
o vydavkoch vyplyva, Ze odporca ma v suvislosti zo zdravotnymi komplikaciami maloletého syna A.
vydavky na bezlaktézovu a bezlepkovu stravu, ktora je finanéne nakladnejSia nez nedieteticka strava.
Je tiez zrejmé, Ze odporca spolu so synom dochadza do S. a spat. Pokial navrhovatel namieta, Ze
odporca nema zvySené vydavky v suvislosti s dochadzanim syna do Skoly v S., faktom zostava, Ze s
dochadzanim odporcu (do prace) a jeho syna (do Skoly) do S. su spojené vydavky, a to minimalne v
sume 40 Eur mesacne.

16. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze po zohladneni prijmov a vydavkov tak na strane
navrhovatela aj odporcu je zrejmé, Ze majetkové pomery odporcu mu neumoziuju prispievat’ na vyZivu
navrhovatelovi. Odporca sa stara o troch ¢lenov rodiny (manzelka, dve maloleté deti), pricom tieto
vydavky konzumuju cely jeho prijem, zatial ¢o navrhovatel Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema, z jeho
prijmu je zabezpelené uspokojovanie jeho zakladnych potrieb.

17. V konani nebolo sporné, ze navrhovatel dom v R. daroval odporcovi, tento ho vSak predal a
nasledne navrhovatelovi vyplatil sumu vo vySke 12 000 Eur (5000 Eur, 7000 Eur). Uvedené odvolaci
sud nedava do pozornosti z dévodu, Ze pri Zivotnej urovni a finanénych pomeroch zohladhuje na
strane navrhovatela aj sumu 7000 Eur, ktord mu bola odcudzena, ale z dévodu, Ze nem0Oze zostat bez
povSimnutia skuto€nost, Ze odporca v minulosti poskytol navrhovatelovi finanéné prostriedky z predaja
domu, prispel mu aj na zdravotnu starostlivost. Odporca s manzZelkou umoznili navrhovatelovi byvat
v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve manzelky odporcu. Pokial nasledne dodlo k nezhodam medzi
navrhovatelom na strane jednej a odporcom a jeho manzelkou na strane druhej, v désledku ktorych bol
navrhovatel nuteny najst’ si nové byvanie, uvedené bez dal3ieho nie je skutoénostou oddvodriujucou
uloZenie povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelovi za stavu, kedy je zrejmé, Ze odporcovi
to jeho finan€éné moZznosti nedovoluju.



18. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



