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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
JUDr. M. P, nar. XX X.XXXX, B. C. XXXX/X, XXX XX Y., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Bugala - Durgek, s.r.o., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti
zalovanému: P E RE X, a. s., Trnavska cesta 39/A, 831 04 Bratislava, ICO: 00 685 313, zast. LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.0., Sartorisova 12, 821 08 Bratislava, ICO: 36 857 998, o ochranu osobnosti, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 10C/38/2017-632 zo diia 25.1.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie v spore o ochranu osobnosti rozhodol
nasledovne:

I. Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 16.000,- eur zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu.

V dévodoch svojho rozhodnutia kontatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Aky skutkovy stav sud zistil z vykonanych dékazov a aké skutkové zavery vyvodil z vykonanych dokazov,
ktoré boli vykonané do rozhodnutia Ustavného sudu SR a do zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu: Sud uvedené dékazy nanovo vyhodnotil v stlade so zavaznym pravnym nazorom Ustavného
sudu SR a odvolacieho sudu. V konani mal sud preukazané, Ze autori ¢lanku v €ase vydania boli
pracovnikmi Zzalovaného, neslo o &lanky tretich osdb. Pasivne legitimovanou osobou je Zalovany ako
zamestnavatel a vydavatel Clankov. Autori vydali ¢lanky v mene Zalovaného - vydavatefa, v ramci
plnenia uloh tejto organizacie. V konani sud mal preukazané zhodnym tvrdenim G&astnikov konania, zo
vSeobecne znamych skutoénosti, medializovanych, Ze medializovana kauza sa tykala tej skuto¢nosti,
Ze za vlady Ivety Radi€ovej minister financii lvan Miklo$ prostrednictvom riaditefa dafiového riaditel'stva
M. M. prenajal pre Darovy urad v KoSiciach budovu vlastnicky patriacu U. Z., funkcionarovi SDKU
v Nitre. Kauza sa tykala v8etkych obc&anov, pretoZe pani RadiCova sa z tohto dévodu chcela vzdat
funkcie premiérky, kauza bola vnimana obanmi vysoko negativne pre podozrenie z klientelizmu a
netransparentného nakladania s majetkom Statu, €o sud vyhodnotil ako podozrenie z trestnej Cinnosti,
goho dékazom je aj tvrdené trestné stihanie M. a zbavenie funkcie v SDKU U. Z.. Kauza bola v§eobecne
negativne vnimana aj preto, Ze bola davana do suvisu s ,nastenkovym tendrom. Tato kauza bola



jednoznaéne spajana s viadou SDKU, politickymi &initefmi SDKU, ktorej logo charakterizuje modra farba.
Tato kauza bola jednoznac&ne spajana aj s cyperskymi schrankovymi firmami, ktoré stali v pozadi pripadu
(WBA Properties Limited, TPE Holding). TPE Holding vstupila ako 20 % spolo¢nik do spolo¢nosti Nitra
Invest, s.r.o., ktorej spoluvlastnikom bol aj U. Z.. Vzniklo dévodné podozrenie, Ze verejné financné
prostriedky za prenajom Dariového uradu v KoSiciach su uréené spolocnosti Nitra Invest, s.r.o., (U. Z.)
a garazovej schrankovej firme TPE Holding. Kauza sa tykala aj dalSich spolo¢nosti uvadzanych ako
cyperské - WBA Holding, PV Koliba, s.r.o., Panorama Koliba, s.r.o. V konani Zalovany nepreukazal
Ziadnym dokazom, Ze zalobca bol &lenom politickej strany SDKU, alebo bol prepojeny s &innostou
tejto strany, nepreukézal, Ze Zalobca ako advokat zastupoval niektoru z uvedenych spolo¢nosti, alebo
osbb pri uzatvarani najomnej zmluvy na prenajom nebytovych priestorov pre Darovy urad KoSice,
resp. Ze by bol ekonomicky zainteresovany na tejto kauze. V konani mal sud preukazané, Ze Ing. B.
K. bol zastupcom WBA Properties Limited od 8.4.2009 do 15.2.2012, JUDr. Z. F. bol zastupcom TPE
Holding od 21.7.2007 do 2.11.2010, Ing. C. M. zastupcom PV Kaoliba, s.r.0. od 21.9.2007 do 18.1.2012.
Kauza prenajmu je z novembra 2010. Z &l. 131 spisu mal sud preukazané, ze U. Z. zastupoval Mgr.
A. (13.4.2010). Ani k jednému z uvedenych zastupcov nesmeruju Sipky infografiky, ani k menu Z., I.,
M., M., hoci podfa tvrdenia Zalovaného bolo vdeobecne znamou skutoénostou, Ze uvedené osoby stali
v pozadi kauzy prenajmu Dafiového uradu v Kosiciach (podanie Zalovaného zo dia 18.12.2014 str.
8, €l. 370 spisu). Z &l. 83 spisu mal sud preukazané, Ze zalobca ako zastupca dna 23.11.2010 zalozil
spolognost Panorama Koliba, s.r.o. Spolo¢nost TPE Holding previedla ¢ast obchodného podielu 32 %
na obchodnu spoloénost’ Koliba, s.r.o. za u€asti WBA Properties Limited. Zo spoloCenskej zmluvy zo
dna 23.11.2010 na spolo¢nost Panorama Koliba, s.r.o. (¢l. 86) mal preukazané, Ze spoloCnikmi tejto
spolocnosti s WBA Properties Limited, TPE Holding, PV Koliba, s.r.0. (ako zastupca je uvedeny Ing.
M. C.). Z vypisu z obchodného registra (¢l. 96) na spolo¢nost’ Nitra Invest, s.r.o. mal sud preukazané,
Ze spolo&nikom bol Ondrej S¢urka a spolognost TPE Holding. Z plnej moci zo dfia 13.4.2010 (&l. 131)
mal sud preukazané, Ze bola udelena konatelom Ondrejom S&urkom pre Nitra Invest, s.r.o. v prospech
zastupcu Mgr. Z. A.. Rozhodnutim jediného spolo€nika Nitra Invest, s.r.o. dfia 16.3.2010 previedla ¢ast
obchodného podielu na TPE Holding. Dha 13.4.2010 zastupeni zastupcom Mgr. A. zaloZili Nitra Invest,
s.r.o. s dvoma spoloénikmi - Ondrejom S&urkom a spolo&nostou TPE Holding. Z plnej moci (¢l. 174) z
28.10.2008 je zrejmé, ze TPE Holding splnomocnila k zastupeniu JUDr. A. a M. P., advokata. Kedze
nasledne je zapisnica z 23.11.2010 o zaloZeni spolo&nosti Panorama Koliba, s.r.0., sud ma zato, Ze
zastupenie Zalobcu k tomuto datumu trvalo. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalobca zastupoval
TPE Holding, resp. Nitra Invest, s.r.o. pri uzatvarani najomnej zmluvy na prengjom nebytovych priestorov
pre Darovy urad Kosice, ¢o bol zaklad medializovanej kauzy, s ktorou bolo meno Zalobcu spajané
¢lankami, infografikou. V konani Zalovany nepreukazal, Ze si pred pisanim &lankov, infografiky vyziadal
zakladny dbkaz - ngjomnu zmluvu v zmysle zakona o poskytovani informacii, resp. z evidencie zmluv
povinne uverejnenych na internete, aby si overil kym, ktorymi zastupcami boli spolo¢nosti zastupené pri
uzatvarani tohto rozhodujuceho pravneho Ukonu. V konani Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca mal na
spolo¢nost TPE Holding inu vazbu, nez ako pravny poradca a zastupca. Z ustaleného skutkového stavu
sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. Bolo preukazané, Ze ¢lanky su z odborného hladiska
spravodajstvom. Ciefom je prinaSat informacie o aktualnych udalostiach, pouéat, presvied&at, ziskavat
Citatel'sku verejnost pre nazor. Publicisticky Styl na rozdiel od odborného Stylu prispésobuje naronost
obsahu a formy priemernej vzdelanostnej urovni ob¢ana. Musi zabezpedit vSeobecnu zrozumitefnost
textov. Sprava (spravodajstvo) mdze byt jednoducha, nekomentovana - stru¢né konstatovanie nejakej
udalosti. Nesmie vynechat' Ziaden fakt. Roz8irena sprava (komentovana) obsahuje titulok, nadtitulok,
spravu (podrobnejsi zaznam udalosti - faktov) s komentarom autora. V konani mal sud jednoznaéne
preukdzané vypovedou Zalobcu, Zalovaného i vysluchom svedkov - redaktorov, svedkyne O., N., Ze
obidva ¢lanky mozno definovat ako spravodajstvo. Vysluchom svedkov mal sud preukazané aj to,
Ze infografika tvori neoddelitelnd sucast’ ¢lankov, celej témy tykajucej sa prenajmu nehnutelnosti pre
Darlovy Urad Kosice, je si¢astou monotematickej dvojstrany. Z hladiska zaverov Ustavného sudu SR
len vo vztahu k 2 &lankom, ktoré tvorili predmet sporu. Ustavny sud v naleze Ustavného sudu SR zaujal
aj pravny nazor, Ze ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit od hodnotiacich usudkov, je potrebné
na ne pozerat ako na hodnotiace usudky, pretoZe poskytuju SirSiu mieru ochrany slobody prejavu.
Ugelom titulku je uputat a zaujat &itatela tak, aby si élanok preé&ital a az na tom zaklade si osvoijil tladou
ponukané informécie a urobil si o nich viastny usudok (Il. US 340/09). Ciefom ¢&lankov a infografiky k
druhému ¢&lanku tak nebola kritika Zalobcu v suvislosti s jeho osobou ani v suvislosti s vykonom jeho
povolania, ciefom bola snaha poukazat na systémové zlyhanie Statu pri vstupovani do pravnych vztahov
s obchodnymi spolo€nostami. Titulok mal uputat na uvedené ¢lanky. Vysluchom svedkyne redaktorky
Z. Z. mal sud preukazané, Ze robila &lanok so Z. a ¢lanok na &l. 47 spisu. Clanky su spravodajskymi



¢lankami. Politickou témou bolo, Ze nebudu figurovat cyperské firmy pri Statnych tendroch. Faktom
bolo, Ze figuruju. Na zaklade toho uskutoCnila redaktorka - svedkyra rozhovor so Z., z ktorého vySlo
najavo, Ze predal dast svojej spolo&nosti jednej z takychto cyperskych firiem. Zalobca tito cypersku
firmu zastupoval. V &lankoch o Zalobcovi ni¢ nepisala. Clanok tvorili viaceri. Redaktorka T. C. navétivila
registrovy sud a uskutoCnila rozhovor so Zalobcom. Material sa potom kolektivne poskladal a jeden z
kolektivu to spracoval. Kauza bola vo vSetkych médiach. Z pozadia kauzy bol znamy len Z., ostatné
bolo nejasné. Za Z. bola nitrianska firma a nejaka cyperska firma. Za Invest firmou bola SDKU. Z. bol
predsedom SDKU v Nitre, takZe bol s touto firmou spojeny, aj s kauzou. Pripustila, Ze pripravovala &lanok
Stopy prenajmu vedu na Cyprus strana 46 rub. Vysluchom svedka A. T., redaktora, sud mal zistené:
Svedok uviedol, Ze pisal ¢lanky Koalicia vinnikov zatial nehfada, Zmluva mbéze skoncit na sude a Z.,
rozhovor so Z.. Konstatoval, Ze ide o spravodajstvo. Motivom bolo, Ze v8etky média preberali kauzu
Dariovy Urad Kosice. V pozadi bola spolo¢nost Nitra Invest a Z., okresny funkcionar SDKU. Figurovalo
tam viacej firiem, aj cyperskych. V &lanku Stopy vedu na Cyprus sa Zzalobca spomina. Tak, ako mu to
kolegyna postupila, tak to prebral do spoloéného ¢lanku. Informacie pre ¢lanok Stopy prenajmu vedu
na Cyprus Cerpal z verejne dostupnych zdrojov, tlaovych agentur, obchodného registra. Svedok C. P.
uviedol: Zalobcu nepozna, meno je mu zname len z infografiky. Infografiku nerobil svedok. Uviedol,
Ze je autorom ¢lanku Cyperska splet’ firiem, Pravda, 15.4.2011. Je to spravodajsky ¢lanok. Veduca
oddelenia rozdala ulohy a kazdy plnil svoju Ulohu. Svedok mal za ulohu napisat o pozadi firiem, ktoré
maju sidlo v dafiovych rajoch, ku ktorym patril aj Cyprus, ktoré maju virtualne kancelarie. Za infografiku
bola zodpoveda veduca oddelenia O. M.. Vysluchom svedkyne O. O. €l. 196 rub spisu uviedla, Ze iSlo
o velku kauzu, kvoli ktorej sa takmer rozpadla vlada, pretoZe kauza sa tykala SDKU. Nevedeli, kto je v
pozadi kauzy, v pozadi cyperskych spolo¢nosti. Uviedla, Ze je bezné, Ze infografika je su€astou ¢lankov.
Je to hlavne pri dIhSich ¢lankoch a vac&sich témach, tak, ako bola aj tato téma. Svedkyria zadala autorom
¢lankov ulohy a infografiku realizovala spolu so A. N.. Na infografike spolupracovali aj autori &lankov. Ich
spolupraca bola len v tom, Ze dodali podklady. Svedkyna O. rozhodla, €o pdjde do infografiky. Uviedla,
Ze Sipky maju za ulohy sprehladnit’ splet fiiem a ich prepojenost. Nedomnievala sa, Ze vSetky Sipky
smeruju k Zalobcovi a k A.. Mala zato, Ze z infografiky vyplyva, Ze k nim smeruju Sipky od firmy TPE
Holding Limited, lebo boli zastupcami tejto firmy na Slovensku. TPE Holding bola jednym zo spolo¢nikov
firmy Nitra Invest, ktorej spoloénikom bol aj Séurko z SDKU. Nenapisali, ze Zalobca a jeho spoloénik
maju nieco spolo&né s touto kauzou alebo SDKU, uviedli len, Ze tato firmu zastupuju. Zastupcov Ing.
B., JUDr. Z., Ing. M., ktori zastupovali WBA Properties Limited od 8.4.2009 do 15.2.2012, JUDr. Z.
TPE Holding Limited od 21.9.2007 do 2.11.2010, Ing. M. PV Koliba, s.r.o. od 21.9.2007 do 18.1.2012
neuviedli, pretoZe ich zaujimala len spolo¢nost TPE Holding. Ostatné uviedli len preto, aby ukazali na
ZlozZitost spleti tychto firiem. Konatelia TPE Holding boli ni¢ nehovoriace mena, kym P. a A. zastupovali
tuto firmu na Slovensku, ich mena boli v obchodnom registri. Boli to nie€o hovoriace mena. Uverejnenim
ich mien v infografike vSak nechceli poukazat' na ekonomicky alebo politicky vztah k tymto subjektom,
len na to, Ze su zastupcami. Ulohou svedkyne bolo koordinovat a rozdelovat pracu. Zdroje &erpala
z obchodného registra, rozhovorov. Doslovne uviedla: ,Boli urobené rozhovory s panom Z., s panom
P. a ostatnymi polittkmi SDKU ...“ a to napriek tomu, Ze predtym uviedla, Ze Zalobcu a A. nesp4jali
s politikmi SDKU. Clanky boli aj v inych médiach. O velkosti kauzy svedéi aj to, Ze Z. bol vyligeny
z SDKU a M. je obvineny. |. nebol v Sipkach, pretoZe si mohol kazdy preéitat v &lanku, Ze stoji za
spolo¢nostou WBA Holding, ktora nebola taka dblezita pre tuto kauzu ako Nitra Invest a TPE Holding.
Vysluchom svedkyne N. mal sud zistené, Ze taktieZz pracovala na infografike, ale len na grafickom
spracovani, umeleckom. Texty su jej dodavané. Pride jej hotové zadanie. Zadanie dostala od O. O..
Dostala celého informagného pavuka, ako to ma vyzerat. Ten graficky, umelecky vyjadrila. Pavuk uz bol
aj so Sipkami, vratane textu. Infografika patri k textu, k dvojstrane. Vo veci 11C/317/2011 pred Okresnym
sudom v Bratislave v totoZnej veci JUDr. B. A. / Perex, a.s. uviedla: ,Infografika je vycuc informacii
z textu Clanku. ZjednoduSene, patri k tématickému celku, ktory patri k dvojstrane a oddelenie, ktoré
robi ¢lanok, stoji aj za zadanim infografiky.“ Rozpor svedkyna odstranila tak, Ze netvrdila, Ze infografika
nesuvisi s obsahom ¢lankov. Tvrdila len to, Ze ona vo svojej funkcii nepotrebuje obsahy ¢lankov na
to, aby vytvorila infografiku, s ¢lankami nepracuje. Modra a Cervena su dve zakladné farby pre Sipky.
Logo SDKU tam bolo preto, lebo zrejme sa dotykalo témy v &lankoch. Bolo jej to nariadené a zadané.
Sipky nie su postavené ako pyramida, je to klasicky informa&ny pavuk, ktory ma &o najprehladnejsie
Citatela informovat. Vysluchom svedkyne T. C., redaktorky, mal sud preukézané, Ze robila rozhovor
so zalobcom po teleféne, nahravala tento rozhovor, urobila doslovny prepis hovoru. Ci v8ak autori
¢lanku, ktory ona sama nezhotovovala, aplikovali doslovny prepis hovoru, za to uz ona neméze. Sama
uviedla, Ze nepouzila v &lanku vyraz ,kto je v pozadi.“ Pokial by Zalobca nemal chut odpovedat, nemusel
odpovedat. Neupozornila ho na to, k akému &lanku, s akou témou je rozhovor vedeny. Rozhovor nebol



autorizovany. Od Zalobcu nepytala suhlas s nahravanim rozhovoru. Bola to politickd kauza. Svedkyriu
zaujimalo pravne pozadie pripadu. Mala na mysli, ako sa dostal do kontaktu s touto firmou. V ¢lanku
zo dia 13.4.2011 ,Stopy prenajmu vedu na Cyprus® je okrem iného uvedené: ,Firmu TPE Holding na
Slovensku zastupuje advokat M. P. Pre Pravdu sa nechcel vyjadrit, kto ho zastupovanim cyperskej firmy
poveril a kto stoji v jej pozadi.“ ,P. odmietol komentovat' aj svoje vlastné obchodné prepojenia, ktoré ho
v obchodnom registri spajaju napriklad aj s dalSou cyperskou firmou.“ ,Firma okresného funkcionara
SDKU U. Z., ktora ziskala od dariového riaditelstva zdkazku na prenajom priestorov Daflovym tradom
v Kosiciach, méa nejasné pozadie. Okrem Sé&urku je spolo&nikom spolo&nosti Nitra Invest v obchodnom
registri aj zatial neznama cyperska firmy TPE Holding Limited. Ta sidli na adrese v Limasole, na ktorej sa
nachadzaju aj mnohé firmy, v ktorych figurovala T. A., zndma z kauzy financovania Dzurindovej strany.
Firmu TPE Holding na Slovensku zastupuje advokat M. P.“ Pokial ide o ¢lanok zo dia 13.4.2011 ,Stopy
prenajmu vedu na Cyprus,“ ide o rozSirenu spravu, ktora ma byt suhrnom pravdivych faktov a komentara
autora. Je dany celospoloCensky zaujem na tom, &i finanéné prostriedky Statu za prenajom nebytovych
priestorov neskoncia u cyperskych schrankovych firiem za neprehladnych okolnosti. Celospolo¢ensky
zaujem je v8ak dany len na informovani o pravdivych faktoch. Komentar autora musi vychadzat
z pravdivych informécii. Pravdou je existencia telefonického rozhovoru redaktorky C. so Zalobcom.
Samotna redaktorka uviedla, Ze rozhovor nahrala a doslovne prepisala. Clanok v$ak nepisala, dala ho
k dispozicii redakcii, ktora podfa vyjadrenia samotnej redaktorky neprevzala v ¢lanku doslovné znenie
nahravky. Sama tym pripustila, Ze ¢lanok neobsahuje doslovny prepis, pretoZe nepouZila vyraz ,kto stoji
v jej pozadi.“ V €lanku zo diia 15.4.2011 ,Koalicia vinnikov zatial nehlfada,” vratane infografiky, Zalovany
uviedol informacie takym spésobom, Ze &lanky na dvojstrane (€l. 167 spisu) s nazvami ,Koalicia vinnikov
zatial nehlada,” ,Cyperska splet firiem,” ,Z.: Je to Cisté ako lalia“ je spojena infografiou, ktora tvori su¢ast
uvedenych ¢lankov a nadpis zakladny uvedenych &lankov a je vytvorena Sipkami prepajajucimi jednotlivé
spolo¢nosti WBA Properties Limited, WBA Holding, PV Koliba, s.r.0., Panorama Koliba, s.r.o., U. Z.,
SDKU, TPE Holding Limited, Nitra Invest s menami M. P., B. A., pricom vSetky Sipky smeruju k tymto
menam M. P., B. A. s tym, Ze v pravom hornom rohu je modry symbol SDKU a $ipky smerujuce k M. P. a
B. A. su v modrej farbe. Pri Nitra Invest je fotografia U. Z.. Pokial ide o ¢lanok zo dia 15.4.2011, vratane
infografiky, s nazvom ,Koalicia vinnikov zatial nehfada,” ide o rozSirenu spravu, ktor4d ma byt taktiez
suhrnom pravdivych faktov a komentara autora, vratane infografiky, ktora je neoddelitelnou suc¢astou
¢lanku, ¢o potvrdili pracovnici odporcu, ale vyplyva to aj z charakteru rozSirenej spravy, ktora ma mat
titulok (titulky) a nadtitulok, ktorym v tomto pripade bola infografika, ktora tématicky spajala vSetky ¢lanky
na dvojstrane s titulkami ,Koalicia vinnikov zatial nehlada,” ,Cyperska splet firiem, ,Z.: Je to Cisté ako
lalia.“ Ak teda ikonografika smerovala k Zalobcovi a A., tematicky a vyznamovo spajala tieto Clanky
ako nadtitulok a aj ked v ¢lankoch neboli uvedeni, jednozna&ne nadtitulkom, ikonografikou boli spojeni
s témami v ¢lankoch. K tomuto €ldnku sud uvadza, Ze cielom malo byt poukazat na klientelisticky,
netransparentny prendjom. Z hladiska zaverov Ustavného sudu SR v$ak predmetom sporu boli len 2
¢lanky, preto infografiku treba vztahovat len k ¢lankom tvoriacim predmet sporu (pricom v jednom z
¢lankov tvoriacich predmet sporu sa Zalobca vobec nespomina). Z opravy (€l. 45, 95 spisu) vyplyva:
,V denniku Pravda sme dfa 13.4.2011 v ¢lanku Stopy prenajmu vedu na Cyprus nespravne uviedli, Ze
spoloénost’ TPE Holding na Slovensku v ¢ase uverejnenia zastupuje advokat M. P.. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé. Spravna veta mala byt, Ze firmu TPE Holding na Slovensku vlani v novembri zastupoval
advokat M. P.. Okrem toho sme v denniku Pravda zo dna 15.4.2011 v infografike k ¢lanku Cyperska splet
firiem oznadili prepojenia firiem TPE Holding a WBA Properties na M. P. a B. A.. Pri ich menach sme
neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto firiem. Za nepresnosti sa ospravedIfiujeme.“ Pokial ide o
opravu €l. 45, 95, v skutoCnosti je pravdiva v €asti: ,vlani v novembri zastupoval advokat M. P..,“ o mal
sud preukazané z plnej moci €l. 174 a zapisnice zo dia 23.11.2010 o zaloZeni spolo¢nosti Panorama
Koliba, s.r.o., kde zastupenie pre TPE Holding eSte trvalo a tato spolo€nost’ previedla ¢ast svojho
obchodného podielu v prospech Panoramy. Dal$ia dast opravy znamena, Ze v infografike 15.4.2011
,o0znadili prepojenia firiem TPE Holding a WBA Properties na M. P. a B. A.%, ale ako pravnych zastupcov
uvedenych spolo&nosti, nie ako ob&anov, ¢o je taktiez pravdivé tvrdenie, a to z rovnakych dévodov ako
pri prvej oprave. Vysluchom svedka Z. O. (&l. 160) mal sud preukazané, Ze ide o priatela, spoluziaka z
vysokej Skoly a spolupracovnika z advokatskej kancelarie, u ktorého ¢€lanok vyvolal dojem, Ze Zalobca
stoji za prenajmom a cyperskymi firmami, ako aj politickou stranou SDKU. Vyvolalo to ufiho negativne
reakcie, rovnako ako aj u ostatnych spolo¢nych znamych a spoluziakov. V inych ¢lankoch, v inych
médiach, sa nestretol s prepojenim mena Zalobcu B. A. s touto kauzou, aj ked taktiez tato kauza bola
medializovana. Negativhe emdécie to vyvolalo preto, Ze cyperské firmy su zname svojou povestou o
netransparentnych finanénych tokoch majetkovych prevodov a z ¢lanku, infografiky vyplyvalo, Ze za tym
vSetkym stoji Zalobca, ich advokatska kancelaria. Vysluchom svedka Z. L. (€l. 161) mal sud preukazané,



Ze Zalobcu pozna od roku 2002, pretoze zastupuje jeho firmy. Pravdu povaZuje za mienkotvorny dennik.
Uverejnenim ¢lanku Zil svedok v neistote, bol voc&i Zalobcovi ustipaény, pretoZze ho spajal s uvedenymi
cyperskymi firmami a s politikou SDKU, s kauzou Dariovy Urad Ko$ice. Bol tam spominany aj nastenkovy
tender porovnavacou metddou. Sucastou &lankov je aj infografika, preto mal zato, Ze infografikou boli
spojené témy v Clankoch a vsetky ¢lanky a Sipky v infografike smerovali k Zalobcovi a B. A.. Svedok
pracuje v reklame a taky dojem z toho nadobudol. Ako keby Zalobca a B. A. riadili uvedené firmy a
uvedenu kauzu. Nemal z toho dobry pocit. Zalobca ako advokat nesmie vyuzit reklamu vo svoj prospech,
a preto sa nemohol ani branit. Vysluchom svedka K. M. mal sud zistené: Ide o spoluziakov so Zalobcom.
Vzhladom na jeho pracovné zaradenie ulohou je monitorovat masmeédia. V suvislosti s touto kauzou
zachytil na internete ¢lanok, v ktorom bol Zalobca spominany. Tykal sa medializovaného prenajmu
budovy Darového uradu v KoSiciach, kauzy Nitra Invest, pana Z.. Potom nasledoval dalSi ¢lanok. Mal
taky pocit z toho, Ze Zalobca mu o celej kauze nepovedal vSetko. Mal z toho dojem, Ze Zalobca robi
pre politicku stranu, €o je medzi pravnikmi vefmi citliva vec. Pri stretnutiach kamaratov sa mu to dava
najavo, prepojenie na SDKU, a to napriek tomu, Ze Zalobca to poprel. Bol spominany so spoloénostou
Nitra Invest a s cyperskymi firmami. Tato téma bola vo vSetkych médiach, aj internetovych. Pokial
v3ak ide o Zalobcu, jeho meno v spojitosti s tymito témami, bolo to len v Pravde. Bolo to v suvislosti s
menami Z., M., okresna alebo krajska organizacia SDKU v Nitre, P., spolognost Nitra Invest, cyperské
spolo¢nosti. Svedok nevedel o tom, Ze Zalobca zastupuje alebo zastupoval spolo¢nost’ TPE Holding.
Clanok pochopil tak, Ze za cyperskymi spolo&nostami treba hladat’ slovenskych vlastnikov a vychadzal
hlavne z grafiky, pretoze Sipky smerovali k Zalobcovi a A.. Z toho vyvodil, Ze Zalobca ma nie€o spolo¢né
priamo s SDKU. Vysluchom otca Zalobcu, svedka P. T. (&l. 159), mal sud preukazané, Ze pred vydanim
¢lanku mali so synom dobré vztahy. Po vydani ¢lankov, na ktoré ho upozorfovali susedia, kolegovia,
znami, ostali s manzelkou zaskoc&eni, zhrozeni, do €oho sa to zaplietol ich syn, aj ked ho dobre a poctivo
vychovali. Mali o neho strach, aby sa mu nie€o nestalo. Aj ked ich ubezpecoval, Ze s kauzou nema
ni¢ spoloéné, povazovali situaciu za naliehavu, hned za nim cestovali. Zili v strese, neistote, obavach
0 svojho syna a to aj vzhfadom k ustipanym poznamkam okolia - spoluob&anov, kolegov, Sportovcov.
Vzhfadom k neanonymnej atmosfére malomesta to bolo pre nich poniZujuce. Taka reakcia bola obvykla
aj od cudzich ludi, ktorym bol predstaveny a ktori ho ihned spajali so synom a medializovanou kauzou.
Tym, Ze poskodili meno syna, poskodili aj meno rodiCov. Désledkom boli zdravotné problémy - zvySeny
krvny tlak. Vnimal €lanok a infografiku tak, ako ho vnimali susedia, aj ostatni - vSetky Sipky v spojitosti
s kauzou smerovali k jeho synovi. Mal pocit, Ze je v kauze ,namoceny,” pretoZe nevedel, Ze zastupoval
spolo¢nost TPE Holding. Do prace sa mu nestaral. Vychadzal len z toho, €o videl v €lanku, infografike.
Pravne posUdenie veci: Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie
su zaruéené. Podla ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie [udskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 Obcgianskeho zakonnika: (1)
Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady podla odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla § 391 ods. 3
CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej
postupovat. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Vychadzajuc z uvedeného sud a strany konania boli
povinné redpektovat nalez a zavery v fiom uvedené Ustavného sidu SR IIl. US 104/2017 - 41 zo diia
19.4.2017 a v sulade s nim a na zaklade neho vydané uznesenie odvolacieho sudu 5Co/185/2017-564
zo dna 31.8.2017. Prvostupnovy sud uz nemohol vytvorit’ svoj vlastny pravny nazor tak, ako tomu bolo



v Case, kedy rozhodol rozsudkom &. k. 4C/203/2011-397 zo dha 26.2.2015. Nemohol polemizovat’ s
nazorom Ustavného stidu SR a s nazorom odvolacieho stdu. Bol povinny reSpektovat obidva nazory,
a preto vo svojom rozsudku bol povinny vyslovit ndzor Ustavného sidu SR a odvolacieho studu a nie
svoj vlastny nazor. V sulade s uvedenymi nazormi Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla §
11, 13 Obdianskeho zakonnika. Preto sud Zalobu na zaplatenie sumy 16 000 € moralnej ujmy zamietol.
Podla nazoru Ustavného sudu SR sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolonosti,
limity su vyjadrené v &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR. Medzi limity patri aj ochrana prav a slobéd inych,
¢lanok 19 Ustavy, ktoré su konkretizované v § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Tymto zasahom
mdze byt zverejnenie nepravdivych poskodzujucich udajov o urditej osobe. Je potrebné rozliSovat medzi
skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat' ich pravdivost a hodnotovymi sudmi. Ani zaver, Ze
doSlo k zasahu do osobnostnych prav, nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého
zasahu, ak bol dbésledkom uplatfiovania iného zakladného prava a nepresiahol hranice primeranosti (l11.
US 73/2015). Teda v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/55/2008 z 25.2.2009). Aj odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k.
5C0/185/2017-564 zo diia 31.8.2017 uviedol, Ze je potrebné hladat vyvazeny vztah medzi Ustavou SR
garantovanym pravom na ochranu fudskej dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane
a slobodou prejavu ako zakladnym pravom na informacie na strane druhej, a to podla zasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL.US 22/06, PL.US 6/04, IIl. US 34/07). VSetky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde
k neprimeranému obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL.US
7/96). Ak déjde ku kolizii - zasahu jedného ustavného prava do dalSieho ustavného prava, treba skumat
primeranost’ zdsahu vykonanim testu proporcionality. Tento test proporcionality zahfha tri kritéria. Prvé
kritérium = vhodnost. Sud skuma, & pouzity pravny prostriedok sporovou stranou smeruje k cielu,
ktory je dostatoCne dblezity na poskytnutie sudnej ochrany a ¢i medzi nimi existuje racionalna vazba.
Pokial ide o prvé kritérium, Ustavny stid SR zaujal stanovisko, Ze navrh na ochranu osobnosti mozno
v danom pripade povazovat za vhodny pravny prostriedok, pretoZze umozfiuje dosiahnut legitimny ciel,
t. j. ochranu z&kladného prava Zalobcu na zachovanie jeho osobnej cti a dobrej povesti garantovanych
&lankom 19 Ustavy SR (bod 32 odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR). Druhé kritérium = kritérium
nevyhnutnosti - i ochrana prava alebo slobody nemohla byt dosiahnuté inymi, SetrnejSimi prostriedkami,
nedotykajucimi sa toho-ktorého zakladného prava alebo slobody druhej sporovej strany. Za taky
Setrnejsi prostriedok Ustavny sud povazuje aj ospravedinenie, opravu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
jednoznaénym a zrozumitefnym spésobom nezahrnul do petitu Zaloby opravu vykonanu vydavatelfom,
ktoru povazoval za nedostato&nu a neuplnd, nemozno skutkovym tvrdeniam Zalobcu, domahajucim sa
ochrany zakladnych prav a slobdd, pripisat pozadovany pravny uginok (bod 33 odévodnenia Ustavného
sudu SR). Vo vztahu k prvému a druhému €lanku poukazal na skuto€nost, Ze bola vykonana oprava
obidvoch ¢lankov (dennik Pravda 11.5.2011 €&l. 45 a 95 spisu okresného sudu). Vo vztahu k tejto oprave
v petite Zaloby na ochranu osobnosti sa Zalobca svojho zakladného prava garantovaného ¢lankom 19
Ustavy SR nedomahal (bod 34 odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR). Na zaklade zavazného zaveru
Ustavného studu SR a odvolacieho stdu tak prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze u obidvoch &lankov
vykonal Zalovany riadnu opravu a riadne sa ospravedinil, kedZe Zalobca nezahrnul do rozsudo¢ného
navrhu riadnym spésobom opravu, ktoru povazoval za nedostatoénu. Nedomahal sa ochrany osobnosti
vo vztahu k oprave. Prvostupriovy sud tak mal za to, Ze v nadvaznosti na druhé kritérium ,nevyhnutnosti*
dosiahol Zalovany ochranu osobnosti Zalobcu SetrnejSimi prostriedkami, ktorymi bola oprava u obidvoch
¢lankov a ospravedinenie v obidvoch pripadoch. Za tejto situacie teda uz nebolo nevyhnutné podat
Zalobu na ochranu osobnosti. Z prvého ¢lanku povazoval za sporné Zalobca tvrdenie o nejasnom pozadi
(obchodnom, politickom) a tvrdenie o tom, Ze firmu TPE Holding na Slovensku zastupuje advokat M.
P.. V &lanku sa zalobca identifikovany menom, priezviskom, profesijnym postavenim nespominal v inej
suvislosti. Uverejnenim opravy, Ze nespravne tvrdenie: ,Spolo¢nost’ TPE Holding na Slovensku v ¢ase
uverejnenia zastupuje advokat M. P..“ pravdivym tvrdenim: ,Firmu TPE Holging na Slovensku vlani v
novembri zastupoval advokat M. P..“ sa Zalovany ospravedInil a urobil opravu nespravnosti. Tym je dané,
Ze prvy ¢lanok nadobudol charakter pravdivosti, pretoZe z plnej moci na ¢l. 174 a zo zapisnice zo dna
23.11.2010 o zaloZeni spolo&nosti Panorama Koliba, s.r.o., zastupenie pre TPE Holding este trvalo a
tato spolo€nost previedla ¢ast’ svojho obchodného podielu v prospech Panoramy. V tej Easti, kde &lanky
naznacovali obchodné a politické pozadie cyperskych firiem a kauzy prenajmu dafového uradu, neslo
o tvrdenia, ktoré sa tykali pravneho zastupenia Zalobcu. Prvostupriovy sud tak dospel k zaveru, Ze prvy
¢lanok neobsahoval nepravdivé, poSkodzujuce informacie o obchodnom, politickom prepojeni Zalobcu
ako sukromnej osoby na cyperskeé firmy spbsobilé zasiahnut’ do jeho zakladného prava, garantovaného
glankom 19 Ustavy SR, pretoZe stkromna osoba sa v prvom &lanku vobec nespomina a tvrdenie o



zastupovani cyperskej firmy advokatom M. P. v novembri je v désledku vykonanej opravy pravdivym
tvrdenim (body 35, 36, 37, 38 nalezu Ustavného sudu SR). Pokial ide o druhy ¢&lanok, Zalobca sa
vbbec nespomina v druhom ¢lanku, iba v infografike. V infografike bolo uvedené meno, priezvisko
fyzickej osoby s identickym menom a priezviskom, ako ma Zalobca, bez blizSej identifikacie titulom,
profesijnym postavenim, datumom narodenia, bydliskom, fotografiou a podobne. DalSie &lanky uvedené
v denniku Pravda 15.4.2011, ktoré sa tykaju kauzy prenajmu nebytovych priestorov Dafiovym uradom v
KoSiciach, ktoré poukazovali na mozné, v tom &ase nejasné obchodné a politické prepojenie viacerych
fiiem (doslovne !s nejasnym pozadim®), Zalobca Zalobou nenapadol. Netvorili predmet sporu. Preto
sa k nim nemOze viazat’ ani infografika a sud teda druhy ¢&lanok, infografiku méze posudzovat’ len v
nadvéaznosti na prvy a druhy &lanok, ktory tvoril predmet sporu. Zalovany pri druhom &lanku v oprave
uviedol, Ze o sa tyka ,prepojenia firiem TPE Holding, PBA Properties na M. P. a B. A.“ pri ich menéach
.neuviedli, Ze ide o pravnych zastupcov tychto firiem“. Je teda zrejmé, Ze aj druhy &lanok sa tyka
Zalobcu ako advokata, nie ako fyzickej osoby. Opravou sa Zalovany nielen ospravedinil, ale uviedol do
suladu druhy ¢&lanok s pravdivostou. Ustavny sud preto ustalil, Ze opravou druhého &lanku nepriznal
Zalovany zéaklad naroku (body 39, 40, 41 nalezu Ustavného sudu SR). Tym dospel prvostupfiovy sud
k zaveru, a to na zéaklade zavézného nazoru Ustavného sudu SR a odvolacieho sudu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v tomto konkréthom pripade bolo
nevyhnutné podat Zalobu na ochranu osobnosti, kedZe Zalovany odstranil nepravdivé tvrdenia opravou u
obidvoch ¢lankov, ktoré tvorili predmet sporu, a ospravedinil sa Zalobcovi za nepresnosti, o je potrebné
povazovat za SetrnejSi prostriedok na ochranu prava Zalobcu, ktory sa nedotkne prava Zalovaného
na poskytovanie informacii. Pokial ide o tretie kritérium = primeranosti, resp. proporcionality v uzSom
slova zmysle, Standardne sa vykonava preskiumanim odpovedi na otazky, kto, o kom, ¢o, kde, kedy,
ako hovoril, resp. uverejnil s tym, Ze jednotlivé odpovede sa ohodnotia trojstupfiovou stupnicou a ich
suctom sa zisti miera uspokojenosti prava na ochranu osobnosti jednej sporovej strany ako aj intenzita
- nizka, stredna alebo podstatna - zasahu do prava na slobodu prejavu druhej sporovej strany. Po
vykonani tohto testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav
a slobéd priznana vacsia doblezitost, v dosledku ¢oho vak to druhé s menSou ddlezitostou nestraca
svoju platnost. KTO mal nepripustnym podstatnym spésobom zasiahnut' do prav konkrétnej fyzickej
alebo pravnickej osoby, a to prav garantovanych &lankom 19 Ustavy SR. Subjekty uplatfiujice slobodu
prejavu su roz&lenené do viacerych skupin z hladiska dblezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov
v demokratickej spolo€nosti. Z judikatiary SLEP jednoznacéne vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiadm, a to zvla&t pri informovani o veciach
verejného zaujmu (IV. US 107/2009). Zalovany je teda nositelom slobody prejavu, a preto sa na
neho vztahuje zvySena ochrana, privilegované postavenie. V tomto konkrétnom pripade zasah do jeho
prav nebol sporny. Ide o zasah do zakladného prava podia &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla ¢lanku 10 ods. 1 dohovoru. Zasah bol podstatny. Sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit za
uverejnené informacie Zalobcovi moralnu ujmu, ¢im zasiahol do slobody prejavu. O KOM - hranice
Do tejto kategérie verejne Cinnych oséb patria politici, sudcovia, prokuratori, ale aj advokati a v danom
¢lanku bol spominany Zalobca nie ako fyzicka osoba, ale ako advokat, preto je verejne ¢innou osobou a je
povinny viac akceptovat’ Sirenie informacii tykajucich sa osobnostnej sféry. Pri plneni svojich povinnosti
musi zniest $irSie limity akceptovatelnej kritiky. V nadvéznosti na body 37 a 39 nalezu Ustavného sudu
SR prvostupriovy sud konstatuje, Zze prvy €lanok a infografika k druhému &lanku vzhfadom k oprave
neobsahovali nepravdivé a poskodzujuce informacie o obchodnom a politickom prepojeni Zalobcu ako
sukromnej osoby na cyperské firmy, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do jeho zakladného prava
garantovaného &lankom 19 Ustavy SR. V prvom ¢&lanku i v infografike k druhému &lanku sa spominal
len ako advokat, nepozival zvy$enu ochranu zakladnych prav garantovanych &lankom 19 Ustavy SR,
a preto zasah do jeho prav nemozZno hodnotit’ ako podstatny. V tejto suvislosti vzhfadom k zaverom
Ustavného sidu SR prvostupiiovy sud konstatuje, Ze ak by nebol zastupoval cypersku firmu, nebol by
dévod k tomu, aby bol uvedeny v prvom Elanku a infografike k druhému ¢lanku, a preto z tohto pohfadu
sud vyhodnotil aj prostriedok, ktory pouzil na ochranu svojich prav, teda Zzalobu na ochranu spolo¢nosti
ako ucelovy postup v snahe vyhnut sa neprijemnym informaciam o jeho osobe (body 46, 47 nalezu
Ustavného sudu SR). Pri postdeni otazky CO bolo predmetom inkriminovanych &lankov. Zo zavézného
zaveru Ustavného sidu SR vyplyva, Ze predmetom bola déleZita otdzka verejného zaujmu tykajica
sa pre Stat nevyhodného prenajmu nebytovych priestorov Dafiovym uradom v KoSiciach, ku ktorému
malo dojst na zéklade zmluvy uzavretej medzi dafiovym riaditelstvom, obchodnou spolo&nostou, ktorej
jeden zo spolognikov bol prepojeny na politicki stranu SDKU a druhy mal sidlo na Cypre, &m malo
vzniknut dévodné podozrenie, Ze verejné finanéné prostriedky za prenajom Dariového uradu v KoSiciach



su ur€ené spolo¢nosti Nitra Invest, s.r.o. (U. Z.) a gardZovej schrankovej firme TPE Holding. KedZe tato
otazka bola otazkou verejného zaujmu, opravnene jej bola poskytovana zvySena ochrana vyhladavania
a roz8irovania suvisiacich informacii a myslienok. Kritika bola opravnena, pripustna, neboli prekro¢ené
jej vecné limity, bola primerana. Vychadzala z pravdivych vychodiskovych podkladov a vyvodila z
nich zodpovedajuce hodnotiace usudky. V ¢ase uverejnenia prvého &lanku a infografiky k druhému
¢lanku neboli tieto objektivne spbsobilé svojim obsahom vyvolat negativny zasah do osobnostnej sféry
Zalobcu ako sukromnej osoby, pretoZze vo vztahu k nemu neobsahovali Ziadne informacie (tvrdenia)
tykajuce sa jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania, ktoré by boli spésobilé ho urazit, poniZit, €i
znevazit. Teda uverejnené informacie pozivaju v nadvaznosti na uvedené vysoku mieru ochrany slobody
prejavu - vyzaduju podstatni mieru ochrany prava (body 48, 49, 50, 51, 52 nalezu Ustavného stdu
SR, nalezy Ustavného sudu SR I. US 352/2011, IV. US 302/2010, nalez Ustavného sudu CR 1. US
453/03, nalez |. US 408/2010). KDE boli &lanky uverejnené - &im hromadnejsie sa informacia distribuuje,
tym je vy$Sia ochrana osobnostnych prav. Clanky boli uverejnené v denniku Pravda a na internetovej
stranke. Privilegované postavenie novinara do urcitej miery neutralizuje skuto€nost, Ze informacia bola
poskytnuta hromadne prostrednictvom mienkotvorného celoslovenského dennika Pravda a na internete
(IV. US 139/2010, IV. US 302/2010, I. US 390/2011, I. US 416/2011). Podla trojstupfiovej stupnice
ide o strednu mieru zasahu do prava Zalobcu. Kritérium KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené
- uplynutim &asu hodnota informacie straca na vyzname. Verejnost ma pravo na aktualne informacie,
zvlast vtedy, ak ide o otazky ddlezitého verejného zaujmu. Ci ide o otazku délezitého verejného zaujmu,
moze urdita informacia uplynutim &asu ziskat, alebo stratit (IV. US 492/2012). V &ase uverejnenia
iSlo o otdzku verejného zaujmu, v €ase rozhodovania sudu tato informacia uplynutim Casu stratila
na vyzname. V Case uverejnenia informacie neexistoval register na uzemi SR, pomocou ktorého by
bolo mozné odkryt’ vlastnicku Struktiru obchodnych spolognosti vstupujucich do takychto pravnych
vztahov so Statom, odkryt kone€nych uzivatelov vyhod z takychto pravnych vztahov. V tomto smere
Ustavny std SR konstatoval a prvostupfiovy sid sa s tymto zaverom stotoznil, Ze advokat do tychto
vztahov vstupil dobrovolne, teda dobrovolne vstupil do pravnych vztahov s obchodnymi spolo¢nostami
sidliacimi v cudzich Statoch, aj ked mu bolo zrejmé, Ze priemerny Citatel, cela Siroka verejnost, takého
vztahy vnima velmi negativne v €ase uverejnenia uvedenych ¢lankov, preto negativne nasledky tohto
stavu nemozno pripisat na tarchu vydavatela - Zalovaného, ktory len poukazal na mozZnost takychto
prepojeni. Netvrdil, Ze v danom pripade ide o ekonomické, politické a iné prepojenie. Tvrdil len to, Ze
ide o pravneho zastupcu takejto spolo¢nosti. Ked' prvostupfiovy sud tato skuto€énost’ nezohladnil, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' 16.000,- eur, bezdévodne sankcionoval Zalovaného za to, Ze verejnosti
sprostredkoval informacie, ktoré mu poskytli Statne organy z verejne pristupnych databaz (z dokladov
z obchodného registra, zbierky listin, ktoré sa tykali Zalobcu a jeho vztahu k spolo¢nosti TPE Holding
a WBA Properties) (body 54, 55, 56, 57, 58 nalezu Ustavného sudu SR). Podla trojstupfiovej stupnice
teda ide o nizku intenzitu zasahu do prava zalobcu. V suvislosti s posudenim kritéria AKO boli informacie
v &lankoch zverejnené, Ustavny sud SR vyslovil nazor, s ktorym sa prvostupfiovy sud stotoznil, Zze
novinar sa méze dopustit' aj ur€itého zjednodusenia, nepresnosti, za su€asného respektovania zasady,
Ze uverejnenie informacii v relevantnom €ase zodpovedalo redlne existujucim skutoénostiam (nalez
Ustavného sudu CR I. US 156/99). V tomto konkrétnom pripade teda uverejnené informacie v danom
Case zodpovedali realne existujucim skuto&nostiam. Sud musi skumat, i pri posudzovani limitov
slobody prejavu, &i boli uverejnené fakty, alebo hodnotiace usudky. Fakty mozno preukazat, pravdivost
hodnotiacich Uusudkov dbkazy nepripusta, aj ked tiez musia vychadzat z dostatoéného faktického
zakladu. Hodnotiace usudky tak z hfadiska slobody prejavu maju intenzivnejsiu ochranu ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni) (1. US 152/08, Il. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).
Pri vyhodnoteni treba brat do uvahy aj skutoénost, ¢i pdvodca vyroku neprezentuje urcité skutoénosti
ako istoty, resp. &i vyjadruje len pochybnosti, podozrenie, Ze jeho snahou v dobrej viere bolo informovat
verejnost o veci veobecného zaujmu (IV. US 472/2012). Ak nie je mozné skutkové tvrdenia oddelit od
hodnotiacich usudkov, je potrebné na ne pozerat ako na hodnotiace usudky, pretoze poskytuju SirSiu
mieru ochrany slobody prejavu. U&elom titulku je uputat a zaujat’ Gitatela tak, aby si &lanok pregital
a az na tom zaklade si osvoijil tladou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny Gsudok (Il. US
340/09). Treba preto akceptovat, tolerovat, Ze v titulkoch sa objavuju expresivnejSie, provokujucejsie,
&i zvelidujucejsie vyjadrovacie prostriedky. Podla nazoru Ustavného sidu SR vSeobecny sid musi
zohfadnit' organicku vazbu medzi titulkom urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Pri izolovanom
posudzovani by vacsina titulkov uverejnena v tlaci musela byt kvalifikovana ako skutkové tvrdenia,
hoci skuto€nym zamerom autora bolo prostrednictvom titulkov uputat pozornost Citatefov na ¢€lanok,
ktory poskytuje informécie vo forme hodnotiacich Gsudkov. Clanky poukazovali v celkovom kontexte
na nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze prenajmu nebytovych priestorov



Daflovym uradom v KoSiciach a ciefom nebola kritika Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho povolania,
ani kritika Zalobcu ako sukromnej osoby. Ciefom bola snaha poukazat na systémové zlyhanie Statu pri
vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi spolo&nostami. Rovnako titulok mal rovnaky ciel, kedzZe
mal uputat na uvedené ¢&lanky. Ani cielom titulku nebola kritika Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho
povolania, ani kritika Zalobcu ako sukromnej osoby, ale snaha poukazat’ na systémové zlyhanie Statu
pri vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi spolo€nostami, ktoré su prepojené personalne alebo
majetkovo s obchodnymi spolo€nostami sidliacimi v cudzich Statoch, kde nemozno zistit' skutoénych
vlastnikov a nemozno zistit, u koho skoncia finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu. V nadvaznosti
na uvedené potom prvostupnovy sud konstatuje, Zze tvrdenia uvedené v ¢lankoch spolu s infografikou
su pravdivé. Za nepresnosti sa zalovana ospravedinila, preto nemozno ospravedinenie povazovat za
priznanie zakladu naroku a nemozno ¢lankom a ospravedineniu pripisat taku intenzitu, ako im pévodne
pripisal prvostupfiovy a odvolaci sud. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud zohladnil privilegované
postavenie staZzovatelky pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatelky dennika Pravda v porovnani s
ochranou stkromia Zalobcu pred slobodou prejavu stazovatelky. Clanky sa naviac netykali sikromnej
sféry Zalobcu, ale verejného zaujmu a verejne €innej osoby - advokata. Pri vazbe medzi titulkom
a obsahom ¢lankov vratane opravy a ospravedinenia preto bolo potrebné konstatovat, Ze fakty boli
pravdivé a hodnotiace Usudky vyplyvajuce z faktov, ako aj titulok viazuci sa k obsahu uvedenych ¢lankov
boli pravdivé a nezasiahli do prava zalobcu na ochranu sukromia (body 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66
nalezu Ustavného stdu SR). Vzhladom k uvedenému potom v nadvéznosti na § 13 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika nevzniklo Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nedoslo k znizeniu
jeho déstojnosti, vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Intenzita zasahu nie je velka s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. V tomto pripade teda nebolo nevyhnutné a primerané priznat' Zalobcovi
satisfakciu z titulu zasahu do jeho z&kladného prava garantovaného &lankom 19 Ustavy SR (ods. 67,
68, 69, 70, 71, 72).

Trovy konania: Sud o trovach konania vo vztahu k celému predmetu sporu rozhodol v nadvaznosti na §
255 0ds. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze je dany zaklad naroku na nahradu trov konania Zalovaného
proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Priznal mu preto narok na nahradu trov konania v rozsahu celého
uspechu, teda v rozsahu 100 %. Vy$ka nahrady trov konania bude vyc€islena po pravoplatnosti rozsudku
VSU prvostupriového sudu v samostatnom uzneseni.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zmenit' tak, Ze zaviaze Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 16.000,- eur a zaroven zaviaze
Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu
100%. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravny procesny postup sudu odvolatel vzhliadol v nedoruéeni vyzvy na vyjadrenie
k rozhodnutiu odvolacieho sudu. Uvedenym postupom mu sud prvej inStancie nespravnym postupom
znemoznil uskuto€riovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze sud prvej indtancie mu nikdy prostrednictvom pravneho
zastupcu predmetna vyzvu nedorudil a nevyzval ho na vyjadrenie ani produkovanie dékazov vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stdu ani nalez Ustavného sudu SR v prejednavanej veci tak
ako to uvadza v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Dia 13.9.2017 mu bola doru¢ena zasielka
zo sudu prvej instancie, ktorej obsahom bolo v8ak vyluéne uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k.
5C0/185/2017-564 zo dria 31.8.2017 bez akéhokolvek pripisu alebo uznesenia sudu prvej indtancie. O
tejto skuto&nosti informoval pravny zastupca sud prvej indtancie konajuceho sudcu na pojednavani dia
25.1.2018. Uviedol, Ze s ohfadom na neexistenciu vyzvy a doru€enia len predvolania na pojednavanie,
pravny zastupca zaslal a zaroven aj priamo na pojednavani dorudil sidu a Zalovanému svoje vyjadrenie,
ktorym zhrnul svoje pravne zavery na rozhodnutie odvolacieho a Ustavného sidu v prejednéavane;
veci. Sud prvej inStancie na uvedené vyjadrenie neprihliadol a tak nedoruéenim vyzvy na vyjadrenie
a zaroven nepripustenim pisomného podania Zalobcu, sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil realizaciu procesnych prav Zalobcu a nezohladnil jeho argumentéciu tykajucu sa
zaverov krajského a Ustavného sudu.

Namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym postupom znemoznil uskutoéfiovanie jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, nakolko zamietol
navrh na vykonanie dékazu - listiny - vypisu z internetovej stranky Zalovaného preukazujuci, Ze jeden



zo spornych ¢lankov sa aj ku dfiu konania pojednavania stale nachadza na internetovej stranke, tzn.
Ze z hladiska intenzity a rozsahu zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti, zasah stale trva.
Namietal, Ze tak Krajsky sud v Ziline ako aj Ustavny sid SR uzavreli, Ze Glohou véeobecnych sudov
(sudu prvej inStancie) bude opatovne posudit’ proporcionalitu zasahu a zarovern odbévodnenost’ vysky
nemajetkovej ujmy Zalobcu v prejednavanej veci a nie len mechanicky aplikovat zavery Ustavného
sudu. Za tym u&elom predlozil sudu prvej indtancie listinny dokaz, ktorym prave preukazoval okolnosti
odbvodriujuce narok aj na majetkové zadostucinenie v peniazoch a jeho vySku. Pravne zavery sudu
prvého stupna pre zamietnutie vykonania dékazu neobstoja, pretoZze nemaju Ziaden suvis s u¢elom
predloZenia predmetného dbkazu. Hoci sud prvej inStancie dévodi, Ze nemohol dbkaz pripustit, pretoze
uz bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, a teda odstranenie €lanku z internetovej stranky uz netvori
predmet sporu. Napriek tomu, Ze uvedeny zaver je pravdivy, sud zjavne pochybil pri vyhodnoteni
ucelu predkladaného dékazu, hoci tento ucel bol pravnym zastupcom Zalobcu priamo na pojednavani
zdbévodneny, to znamena, Zze smeruje k preukazaniu stale trvajuceho zasahu do prav Zalobcu, ktory
odbvodriuje aj finanénu satisfakciu. Zamietnutim pripustenia vykonania dbkazu sud prvej indtancie
v absolutnej rovine znemoznil realizaciu procesnych prav zalobcu, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.

Namietal, Ze sud prvej inStancie sa neprimerane uspokojil so vSeobecnym odkazom na jeho povinnosti
rozhodnut v stlade so zavéznym pravnym zaverom Ustavného sidu SR a Krajského stdu v Ziline, hoci
Ziadne z tychto rozhodnuti nie je mozné povazovat za natolko jasné a Specifické, na zaklade ktorého
by bolo mozné ucinit zaver, Ze nedoslo k zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti a je teda
potrebné Zalobu zamietnut. Naopak obe rozhodnutia su v otazke ,&o je zavazné* neurcité a vnutorne
protireCivé a tiez vytvaraju priestor pre nové pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie, ktory
vSak nové pravne posudenie vykonal oklieStene a vec tak nespravne pravne posudil. Trval na tom,
Ze do8lo k zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory odévodrioval priznanie aj nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Poukéazal na nalez Ustavného sudu a uznesenie odvolacieho sudu, v zmysle ktorych, Glohou
sudu prvej inStancie bude opéatovne posudit’ a presvedcivo odévodnit nastolené otazky. V tejto suvislosti
uviedol, Ze ani privilegované postavenie Zalovaného ako nositela slobody prejavu ho nezbavovalo
povinnosti realizovat’ svoje pravo na slobodu prejavu spdsobom, ktory nad mieru pripustni nezasahuje
do osobnostnych prav fyzickej osoby Zalobcu. Je nepochybné, Ze privilegované postavenie Zalovanej
neumoznovalo Zalovanej uverejiiovat informacie o Zalobcovi, ktoré su nepravdivé, skreslené, nepresné
a bez akéhokolvek skutkového zakladu a vazby medzi uverejnenou témou a osobou zalobcu. Sud prvej
inStancie privilegované postavenie Zalovanej zamenil s jeho opravnenostou poskytovat aj nepravdivé
a nevysvetlené informacie, €o v3ak zjavne privilegované postavenie Zalovaného nepokryva. Sud prvej
inStancie tak nespravne aplikoval uvedené kritéria testu proporcionality v neprospech Zalobcu.
Nerozporoval, Ze jeho konanie pri vykone advokacie méze byt podrobené vy3Sej miere kritiky verejnosti
ako je to u bezného ob¢ana a tato kritiku je povinny znasat’ avSak v tejto suvislosti je potrebné désledne
odlisit, &i v konkrétnom pripade uverejnené informéacie o zalobcovi smerovali ku kritike jeho osoby v
suvislosti s vykonom advokacie alebo ku kritike v

suvislosti s jeho u&astou v odsudzovanej kauze danového riaditelstva. Sud prvej inStancie velmi
nespravne uzavrel, Ze informacie o Zalobcovi sa ho tykali v suvislosti s vykonom jeho povolania, preto
sa ho nedotykali ako sukromnej osoby. Na kauze (prenajmu darnového riaditelstva) sa nijako nepodiefal,
ani ako sukromna osoba, ani pri vykone povolania advokata, pretoZze nebol majetkovo ani personalne
s kauzou prepojeny, ani nedohadoval predmetny sporny najom budovy darfiového riaditel'stva a ani na
fiom neparticipoval a ani nie je a nebol élenom strany SDKU. Takéto spojitosti Zalovany nijakym dékazom
nepreukazal. Z hlfadiska slobody prejavu je neakceptovatelné, aby akékolvek médium uverejnilo meno
sukromnej osoby v spoijitosti s prejednavanou kauzou, len z dévodu, ak tato osoba v uréitom momente
vykonavala Ciastkové, avSak zjavne s kauzou nesuvisiace Ukony v rdmci vykonu svojho povolania.
Namietal, Ze v konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze zalovany nedisponoval Ziadnou informaciou,
ktora by spojila osobu Zalobcu s uverejiiovanou kauzou dafiového riaditefstva &i uz v rovine jeho
sukromnej osoby alebo v rovine vykonu advokata.

Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otdzku unesenia dbkazného bremena Zalovaného v
otazke, Ze Zalobca (Ci uz ako sukromna osoba alebo ako advokat) bol u€astny na kauze darnového
riaditel'stva.

Opéatovne zdéraznil, Ze hoci predmetnu skuto€nost namieta od pociatku konania vo veci samej, tak ani
Ustavny sid SR ani Krajsky sud v Ziline a ani sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti nijakym
spbsobom neprihliadali na skuto€nost, Ze spéajanie Zalobcu s politickou stranou je otazkou, ktora patri do
vysostnej sukromnej sféry Zalobcu a Zalovany zodpoveda za pripadny zasah do sukromia Zalobcu, ak je
takyto zasah neopravneny. Sud prvej inStancie jednoznacne pochybil a svojim nespravnym procesnym



postupom zasiahol do prava na spravodlivé sudne konanie zalobcu, kedze k posudeniu zasahu do
sukromia Zalobcu vo vztahu k otazke spajania jeho osoby s logom politickej strany SDKU neuviedol
v napadnutom rozhodnuti Ziadne relevantné odévodnenie. Zalobca sa tak neméa ako dozvediet, na
¢om zalozil sud prvej inStancie svoj zaver vo veci samej, na zaklade ktorého nedoslo do zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie je preto nezrozumitelné a nedostato¢né, zasahuje
do prava na spravodlivé sudne konanie a predstavuje nespravne pravne posudenie veci v otazke zasahu
do prava na sukromie zalobcu.

Uviedol, Ze spravne posudenie veci je, Ze inkriminované uverejnené informacie sa dotykali sukromnej
sféry Zalobcu a teda zasah do svojich osobnostnych prav povazoval za podstatny bez ohfadu na
to, &i cypersku firmu pravne zastupoval alebo nie. Pravne zastupovanie cyperskej firmy totiz nemalo
ni¢ spoloéné (a Zalovany nepreukazal opak) so samotnou kauzou danového riaditelstva, ale bolo len
beznym vykonom advokacie pri korporaénych ukonoch, ktoré sa odohrali izolovane a bez akéhokolvek
suvisu s kauzou darnového riaditefstva. Inkriminované informacie boli uverejnené o osobe Zalobcu
ako ,bezného Cloveka“, ktory poziva vysSiu mieru ochrany. Bez akychkolvek pochybnosti je mozné
odpovedat, Ze uverejnenie spojenia Zalobcu a politickej strany SDKU sa dotyka Zalobcu rovnako ako
beZzného ob¢ana, ktory poZiva vy8Siu mieru ochrany.

Namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory sa okliestil len na
uvedenie a aplikaciu vSeobecnych zaveroch, bez ohladu na $pecificky skutkovy stav v prejednavane;j
veci. Zalovany nepredloZil jediny relevantny dokaz, ktorym by spojil Zalobcu s kauzou dafového
riaditelstva. Naopak Zalobca v konani preukazal, Ze inkriminované &lanky osobu Zalobcu vyslovne s
predmetnou kauzou spojili len na zaklade informacii, ktoré s kauzou nesuviseli a na zaklade ktorych
spracovania v ikonografike si priemerny recipient vytvoril obraz, ze prave Zalobca je do predmetnej
kauzy zapleteny, na vzniku a priebehu kauzy participoval, kauzu zabezpec€oval a riadil, a Ze stoji
za spoloénostami a za politickou stranou SDKU-DS. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
ESLP vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku (Rozhodnutie €. 49017/1999). V suvislosti s
uvedenym zaverom ESLP uviedol, Ze Zzalovany nepostupoval v dobrej viere a na presnom skutkovom
z&klade pri poskytovani inkriminovanych informacii o Zalobcovi, nakolko uverejnil zavazné tvrdenia bez
akéhokolvek spolahlivého skutkového zakladu, ktory by sa viazal ku uverejnenej kauze alebo k spojitosti
so stranou SDKU.

Eurdpsky sud pre fudské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi
faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otédzka pravdivosti
hodnotiacich Gusudkov nepripusta dékazy pravdy. V posudzovanej veci iSlo o uvadzanie skutkovych
tvrdeni uvedenych v inkriminovanom &lanku a o uvadzanie skutkovych tvrdeni v podobe info/ikonografiky
v inkriminovanom &lanku z 15.4.2011. Zalovany v konani nepreukdzal, Ze uverejnené tvrdenia zo
diia 13.4.2011 su pravdivé. Naopak Zalobca preukazal, Ze inkriminované informacie su nepravdivé,
nakolko Zalobca nikdy nestal za spolo€nostou TPE Holding, ani nevykonaval ukony, ktoré by suviseli
s predmetnou kauzou prenajmu budovy dahového riaditelstva. Zavery sudu prvej inStancie vo vztahu
k posudeniu otazky pravdivosti uverejnenych informacii o Zalobcovi su pravne nespravne a zjavne
absurdné. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku pravdivosti skutkovych tvrdeni,
pretoZze za pravdivé povazoval spojenie Zalobcu s kauzou darového riaditefstva, €o je zjavne v
rozpore so skutkovym stavom veci. Sud prvej instancie nespravne pravne vec posudil a na zaklade
uvedenych skuto&nosti mal sud prvej inStancie spravne pravne posudit vec tak, Ze je nevyhnutné
dat prednost ochrane osobnostnych prav Zalobcu pred slobodou prejavu Zalovaného a priznat
Zalobcovi primerané zadostucinenie v peniazoch. Sud prvej inStancie sa otazkou vysky finanéného
zadostucinenia nezaoberal, nakolko pred€asne uzavrel, ze nedosSlo k zasahu do prav zalobcu, preto
Ziadne zadostucinenie nie je na mieste. Uvedené zavery sudu prvej inStancie neobstoja a spravne
posudenie veci malo viest k zaveru, Ze doslo k takému zdsahu do prav Zalobcu, ktory odévodrioval
priznanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Platnd pravna uUprava neustanovuje rozsah (vySku)
pefiazného zadostudinenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud svojou volnou Uvahou, pricom
vySka penazného zadostucinenia musi byt primerana.

V sulade so zauzZivanou rozhodovacou praxou ma za to, Ze bolo na mieste mu priznat nemajetkovu
ujmu v peniazoch v pozadovanej vySke a sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked uzavrel,
Ze nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu oddvodriujucim priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych a



ustnych vyjadreni v konani, obsahu zavereénej re€i a zotrvava na dévodoch uvadzanych v pisomnych
a Ustnych vyjadreniach. Zalobcom uplatneny narok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
ako aj podané odvolanie povaZzuje za neopodstatnené a nedévodné v celom rozsahu. Ma za to, Ze
rozsudok okresného sudu netrpi Ziadnou z vad uvadzanou Zalobcom v podanom odvolani vo€i rozsudku.
Odvolanie Zalobcu je podla jeho nazoru zaloZené na subjektivnych skreslenych u&elovych tvrdeniach
a zaveroch Zalobcu bez opory v obsahu vykonaného dokazovania bez opory v obsahu Zalovaného
¢lanku Zzalovanej infografike. Zalobca v podanom odvolani pokraduje v subjektivnom vyklade obsahu
Zalovaného &lanku, vykonaného dokazovania, priom ignoruje zavery rozhodnuti a nalezu Ustavného
sudu SR. Skuto¢nosti rozoberané Zalobcom v podanom odvolani boli uz predmetom posudenia zo
strany Krajského stdu Zilina ako aj Ustavného sudu SR, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze uverejnenim
informacii nedoslo k zédsahu do prava na ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie bol tymto zdvaznym
pravnym nazorom sudov vysSieho stupria viazany, zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie a na
z&klade toho vo veci samej rozhodol. Rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom
sudov vySSieho stupfia riadne odévodnil a na vec pouZil ustanovenia spravneho pravneho predpisu.
Sudy vyssieho stupfia, najma Ustavny sd SR vykonali v danom pripade test proporcionality, na zaklade
ktorého bolo rozhodnuté, Ze uverejnenim informacie v Zalovanom ¢&lanku nedoslo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalovany vlastny test proporcionality vykonany
Zalobcom v podanom odvolani za nadbyto€ny, zna¢ne subjektivny, zaloZzeny na fikcii a fabulaciach
Zalobcu.

Ma za to, Ze z nalezu US SR zo diia 19.4.2017 v konani sp. zn. I11.US 104/2017-41 vyplyva jednoznagny
a jasny pravny zaver, Zze uverejnenim Zalovanej informacie v denniku Pravda nedoSlo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Z uvedeného dévodu je mozné konstatovat, Ze Zalobcom
podana Zaloba o ochranu osobnosti je v celom rozsahu bezdbévodna a neopodstatnena. Uz len z
tychto dévodov mozno povazovat argumentéciu Zalobcu v podanom odvolani ako aj ,vlastny test
proporcionality vykonany Zalobcom v podanom odvolani za irelevantné a preukazujuce neddévodnost
podaného odvolania zalobcu.

Dévody uvadzané v podanom odvolani zo strany Zalobcu su jasne vymyslené, nepodlozené a
neddvodné.

Argumentaciu Zalobcu (nedoruc€enie vyzvy na vyjadrenie sa k zaverom uvedenym v uzneseni Krajského
sudu Zilina) povazuje Zalovany za nelogickl a U&elovd. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu
Zilina sa Ziada uviest, Zze Zalovanému bola spolu s uznesenim Krajského sudu Zilina este v 09/2017
dorudena vyzva na vyjadrenie sa, a to spolu s rovnopisom uznesenia KS Zilina. Predpoklada, ze v
danom pripade pracovnik sudu postupoval rovnako a obom stranam sporu zaslal rovnopis uznesenia
KS Zilina spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k uzneseniu KS Zilina. V pripade, ak by Zalobcovi vyzva
z OS Zilina nebola dorugena, tak ako tvrdi, mohol sa k uzneseniu KS Zilina kedykolvek vyjadrit.
Zalobca tak v8ak neurobil a svoje vyjadrenie spracoval defi pred pojednavanim a sidu a protistrane
ho dorudil diia 24.1.2018 o 23.37 hod. Hoci pojednavanie v tejto veci bolo sidom nariadené na den
25.1.2018 o 7.30 hod. V pripade, ak sa Zalobca mohol vyjadrit bez vyzvy prvostupfiového sudu dna
24.1.2018, mohol tak urobit’ tiez kedykolvek poCas obdobia od 9/2017 do 1/2018, €o sa v8ak nestalo. V
pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze mu vyzva doruéena z OS Cadca nebola, tak nemal dévod sa k uzneseniu
vyjadrovat, a to ani podanim zo dfia 24.1.2018. Mohol sa vyjadrit priamo na pojednavani a svoje
vyjadrenie predniest. V pripade Zalobcu sa nejedna o poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ale
o $ikanozny vykon uplatfiovania prava, ktoré nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca je v konani zastupeny
advokatom, ktory ako osoba znala prava ma a musi vediet, Ze v pripade, ak 7 hodin a 53 minut pred
terminom pojednavania predloZi svoje pomerne rozsiahle vyjadrenie Zalovany ani sud nebude mat
moznost' sa oboznamit’ s jeho obsahom a preto svojim konanim stazi postup sudu, alebo spésobi,
Ze nariadeny termin pojednavania bude musiet byt z toho dévodu odrodeny. Ani jeden z uvedenych
postupov Zalobcu nie je v sulade s principmi CSP. Je nespravne a nepravdivé tvrdenie zalobcu o
tom ,Zze sud nepripustil jeho vyjadrenie z 24.1.2018, &im mu udajne znemoznil realizaciu procesnych
prav. Sud v danom pripade postupoval jedinym mozZznym a pravne konformnym spdsobom, a to tak, Ze
nechal z vyjadrenia Zalobcu zo dfa 24.1.2018 na technickych zariadeniach sudu vyhotovit' fotoképiu
tohto vyjadrenia (kedZe Zalobca ho predlozil v jedinom vyhotoveni), ktoré priamo na pojednavani
dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby sa tento rovnako ako sud mohol s vyjadrenim Zalobcu
zo diia 24.1.2018 oboznamit. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola na pojednavani konanom
dia 25.1.2018 znemoznena realizacia procesnych prav, z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze to tak
nebolo. Vykon pray, ktory je v rozpore s principmi CSP nemdZe pozivat a nepoZiva pravnu ochranu.
Pokial ide o obsahovu stranku vyjadrenia Zalobcu zo dia 24.1.2018, uviedol, Ze toto vyjadrenie Ziadne
nové skuto€nosti ani novu pravnu argumentaciu Zalobcu neprinaSa a predstavuje len komplikaciu uz



skér uvadzanych skuto&nosti a pravnej argumentéacie Zalobcu. NavySe Zalobcovi bolo umozZnené toto
vyjadrenie predniest a Zalovanému bolo umoZnené sa k tejto argumentacii vyjadrit. Z uvedeného dévodu
mozno zhrnut, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k nespravnemu procesnému postupu ani k
znemozneniu uplathovania prav stran sporu ani k poruseniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s
namietanym poruSenim procesnych prav - zamietnutiu navrhu na vykonanie listinného dékazu uviedol,
Ze nie je povinnostou sudu vykonat' vSetky stranami navrhnuté dékazy a sud mdze rozhodnut o tom,
Ze niektoré z dékazov navrhnuté stranami sporu nevykona. Tak tomu bolo aj v danom pripade, kde sud
navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze navrhovany dbékaz bol irelevantny. V
pripade, ak bolo sudmi vys8ieho stupria judikované, Ze Zalovanym ¢lankom nedoS$lo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu, nemozno preukazovat mieru zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Zamietnutim tohto navrhu na doplnenie dokazovania nedoS$lo podla nazoru Zalovaného zo
strany sudu prvého stupfia k poruseniu procesnych prav zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
mozno uzavriet, Ze tento odvolaci dévod objektivne neexistuje. Zalobcom bolo v podanom odvolani
namietané, Ze sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie nespravne pravne posudil. S tymto zaverom
Zalobcu v Ziadnom pripade nemozno suhlasit. Spravnym pravnym posudenim veci je také posudenie, pri
ktorom by prvostuprovy sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis, alebo spravne
pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, alebo nespravne aplikoval. V danej veci sa rozhodnuti sudu
takéto pochybenie nenachadza. Sud nalezitym zrozumitelnym vyCerpavajucim a zdkonnym spdsobom
odbvodnil vyrok rozsudku. Na z&klade uvedeného mozZno uzavriet, Ze tento odvolaci dévod objektivne
neexistuje.

S poukazom na rozhodnutia sidu vy$sieho stupfia a najmé s odkazom na nalez Ustavného stdu SR,
ktorym Ustavny sud vyslovil, Ze Zalovanym &lankom nedoslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, Zalovany povaZuje za nadbytoné sa podrobne zaoberat tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v
bode 3.12 a nasledujucich podaného odvolania, nakolko tieto predstavuju len polemiku Zalobcu s
rozhodnutiami sudov vys8ieho stupria, a to bez toho, aby mali svoj zaklad v obsahu Zalovaného &lanku
alebo obsahu vykonaného dokazovania. Test proporcionality vykonany Zalobcom predstavuje zmes
polopravd, faktov, nepravd a konsétrukcii Zalobcu. Zalobca v podanom odvolani podstva skuto&nosti,
tvrdenia a informécie, ktoré nemaju oporu v Ziadnej €asti Zalovaného ¢&lanku, a preto mal a ma Zalobca
problém oznadlit alebo citovat’ konkrétne Casti Zalovaného ¢lanku, ktoré by obsahovali nim uvadzané
tvrdenia. V pripade Zaloby podanej Zalobcom sa nejednalo o Ziadnu sériu ¢lankov ako sa snazi tvrdit' v
konani Zalobca. V danom pripade bolo meno Zalobcu uverejnené len v jednom jedinom &lanku, a to prave
alen v suvislosti s jeho vyjadreniami k problematike rozoberanej v &lanku a v suvislosti s jeho rozhovorom
s redaktorkou. V tomto pripade bolo meno, priezvisko Zalobcu uvedené v infografike v suvislosti
so spletou slovenskych a cyperskych firiem, kde infografika grafickym spésobom zjednodu$ovala
vzajomné vztahy a prepojenia medzi slovenskymi a cyperskymi spoloénostami. NavySe v pripade
infografiky neboli uverejnené Ziadne dalSie informéacie, ktoré by umoznovali Citatefom identifikaciu osoby
Zalobcu. Zalovany v danom pripade preukazal pravdivost véetkych informacii a tvrdeni uverejnenych
v Zalovanych €&lankoch, pricom informécie si pred uverejnenim overoval v ramci vSetkych moznosti
dostupnych v Case uverejnenia Zalovaného ¢lanku. Konal v dobrej miere a zosumarizoval zistené
dostupné overené informacie. V zavere zosumarizoval skuto¢nosti uvadzané v podanom odvolani.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil.V priebehu konania sa okresny sud nedopustil procesnych pochybeni,
nedoslo zo strany okresného sudu k nespravnemu procesnému postupu a k znemozneniu uplatfiovania
prava stranami sporu, k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie.

9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné
skuto&nosti:

11. Neopravnenost kazdého zasahu a teda aj zadsahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu
kategoriu, ktoru je potrebné odliSovat od zavinenia ako subjektivnej kategorie. Takymto zasahom do
osobnosti fyzickej osoby je napr. rozSirovanie nepravdivych, resp. pravdu skresfujucich skutoénosti.
Sucasne je ale treba zvazovat,, €i v konkrétnom pripade nie su okolnosti, ktoré porusenie resp. ohrozenie
osobnosti fyzickej osoby ospravedIfiuja, t.j. € nejde o okolnosti vylu€ujice neopravnenost zasahu.
Takymi su napr. zvolenie dotknutej fyzickej osoby, pripady tzv. zakonnych licencii, resp. pripady, ked
k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom, napr. prava na informacie, resp. prava na kritiku, na nazor a pod. V tychto pripadoch je
nevyhnutné zvazit, i takyto zasah sa stal primeranym sp6sobom a zaroven, &i tento zasah nie je v
rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat
s ohfadom na poZiadavku zaistenia elementarnej ucty, déstojnosti osobnosti.

12. Pri skimani, i obsah ¢&lanku - diskusného prispevku bol spdsobily narusit a ohrozit osobnostné
prava stazovatela je potrebné, aby sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, Ustavy SR a
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana (Dohovor o ochrane ludskych prava
slobéd, dojednany v Rime dria 04.11.1950, uverejneny ako oznamenie pod &. 209/1999 Z.z.).

13. Pre aplika&nu prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurdpskej komisie pre fudské prava v
Strasburgu a vychadzajlc prave z jej rozhodnuti je Ziaduca pri posudzovani vzajomnej vyvazenosti prava
na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prava na pravdivé informacie diferencovat
poskytovanie ochrany sukromnych fyzickym osobam a fyzickym osobam verejne ¢innym. Z pohladu
judikatary Eurépskej komisie pre ludské prava v Strasburgu na kritizovatelnost jednotlivych subjektov
ma tla¢ a telekomunikacné prostriedky najvacésiu slobodu prejavu vodi vlade, potom predsedovi viade
a nasledne politikom, ostatnym verejnym &initelom a az v poslednom rade vodi ostatnym ob&anom. Co
sa tyka predmetu kritizovatefnosti ma tla¢ najvacsiu slobodu vo veciach verejnych, dalej vo veciach
sledovanych verejnostou, potom vo veciach sukromnych, az po veci intimne.

14. Odvolaci sud konstatuje, s poukazom na vys$ie uvedené, na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
111.US/104/2017-41 zo dfia 19. aprila 2017, Ze sud prvej intancie predmetn( pravnu vec spravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, Ze inkriminované ¢lanky Zalovaného neboli kritikou Zalobcu v suvislosti s
vykonom jeho povolania ani sukromnej osoby. Zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu nebol
preukazany.



15. Odvolaci sud taktiez v zmysle ust. § 193 CSP poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud, je viazany rozhodnutim Ustavného stdu SR. Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp.zn. 111.US/104/2017-41 zo dia 19. aprila 2017, a to v bode 52. jasne a zrozumitelne konstatoval:
,Vychadzajuc z bodov 35., 36., 37., 39. a 40. tohto nalezu, Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze
prvy Clanok ani druhy ¢&lanok, resp. infografika k druhému ¢&lanku neboli v Case ich uverejnenia
objektivne spdOsobilé svojim obsahom vyvolat negativny zasah do osobnostnej sféry navrhovatela
(ako sukromnej osoby), pretoze vo vztahu k nemu neobsahovali Ziadne informécie (tvrdenia) tykajuce
sa jeho aktivit mimo vykonu jeho povolania, ktoré by boli spésobilé ho urazit, ponizit, ¢i znevazit.
Uverejnené informacie boli prispevkom k celospologenskej diskusii o ddlezZitej otazke verejného zaujmu,
t.j. o privilegovanej téme pozivajucej vysoku mieru ochrany slobody prejavu®. V €&l. 63 kon$tatoval
nasledovne: ,V posudzovanom pripade inkriminované &lanky v celkovom kontexte poukazovali na
nejasné obchodné a politické prepojenia viacerych firiem v kauze prenajmu nebytovych priestorov
Daflovym uradom v KoSiciach. Primarnym cielom tychto &lankov v8ak nebola kritika navrhovatela
v suvislosti s vykonom jeho povolania, ani kritika navrhovatela ako sukromnej osoby, ale skér
snaha poukazat na systémové zlyhanie Statu pri vstupovani do pravnych vztahov s obchodnymi
spolo&nostami, ktoré su personalne alebo majetkovo prepojené s obchodnymi spolo¢nostami sidliacimi
v cudzich Statoch, kde pre nemoznost zistenia ich skuto€nych vlastnikov nemozno zistit’ ani to, u koho
v skuto€nosti skongia finan&né prostriedky zo Statneho rozpoctu®.

16. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

17. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného, a
preto odvolaci sud priznal Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



