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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému Q. U., H.. XX XX XXXX N. R., R. C. K. R., Z. XXX/XX, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,Trestny zakon"), za pritomnosti obhajcu JUDr. Petra Janciho, advokat so sidlom Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 720/2, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 25. februara
2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. U., H.. XX XX.XXXX N. R., R. C. K. R., Z. XXX/XX,

je vinny, ze

dria 31.01.2022 v ¢ase o 5:20 hod. v Starej Turej po ceste 11/581 v smere od Starej Turej k Novému
Mestu nad Vahom, ako vodi& viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. H. XXX M., kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie napriek tomu, Ze pozil alkoholické napoje, pricom mu bol
zisteny vysledok merania 0,53 mg/l alkoholu v dychu,

t ed a

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inda ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku,

¢Cim spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému podmieneéne
odklada vykon trestu odfatia slobody a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu uruje skusobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude sudcovi pre pripravné
konanie postupom podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu sp. zn. Pv 75/22/3304-6 zo dha
01.02.2022 na obzalovaného Q. U., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku
o vine. V zavereénej reCi prokurator navrhol aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, ev. &. H. XXX M..



Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dna 01.02.2022 pod &. k. 0T/4/2022-40
trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu trest. Proti trestnému
rozkazu podal odpor v€as prokurator bez dalSieho odévodnenia.

Sud na hlavnom pojednavani dha 25.02.2022 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Q. U.,
oboznamenim ostatnych listinnych dbkazov, ktoré su sulastou spisového materialu, priCom zistil
nasledovné:

Obzalovany Q. U. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pravne kvalifikovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Zze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného Cinu. ObZalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. ObzZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obZalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani a z jeho vysluchu zo dia 01.02.2022 vyplynulo,
Ze svoj €in uprimne ofutoval. Uviedol, Ze necha na zvéaZeni sudu, ako rozhodne. V rdmci skrateného
konania uvadzal, Ze netusil, Ze edte mbze byt pod vplyvom alkoholu. Na hlavhom pojednavani uviedol,
ze priSiel o zamestnanie, kedZze pracoval ako vodi¢ z povolania.

Prokurator zaverom uviedol, Ze si mysli, Ze je na mieste, aby obvinenému bol uloZeny trest prepadnutia
motorového vozidla, pri¢om z dokazovania vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku ho toto vozidlo
vyuzival len obvineny pre vlastnu potrebu a bol jeho vlastnikom. Ak dnes namieta, Ze treba prihliadnut
aj na iné skutoCnosti, k tomu uvadza, Ze toto tvrdenie neméze sud vziat do uvahy. Obvineny v zasade
potrebuje vozidlo len pre seba. Zaroven Ziada, aby sud uloZil obZzalovanému podmienecny trest odnatia
slobody s primeranou skusSobnou dobou a dalej mu ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora obZalovaného
prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne
konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obZalovany Soféroval motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu
na majetku. ObZalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.
Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento trestny &in. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze vedel, Ze mdze spésobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho
spoOsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zdkonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej
veci je ochrana Zivota, zdravia a majetku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze nebol trestne stihany.



Z vypisu z evidenc¢nej karty vodi¢a - obZalovaného Q. U. - vyplyva, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské
opravnenie dha 08.02.1994 a do spachania prejednavaného skutku, t. j. do 31.01.2022 spachal
dopravnych priestupkov, kde mu boli uloZzené nasledovné sankcie: pefiazna pokuta 1.000,-Sk, 20,-Eur
a 120,- Eur, a zakaz viest motorové vozidlo 18 mesiacov a 24 mesiacov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti spo€iva v tom, ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu,

Podla § 60 ods. 6 pasm b.) Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak hodnota veci je
v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Pri rozhodovani o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu Specifikované
v § 34 Trestného zékona. Predmetné ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon na ochranu spolo¢nosti, tak pred pachatefom



trestného Cinu, proti ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v pachani trestnej innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj vo vztahu k dalSim
¢lenom spolo€nosti - potencialnym pachatefom, proti ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pOsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZzky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Nepomer medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatefa, moznosti jeho napravy ale taktiez nasledky spdsobené nasledky trestnym
ginom. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Gasti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. ¢i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlocin)
pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spésob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Na zaklade uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 2 mesiace s podmienenym odkladom a uréenim skusobnej doby na 12 mesiacov a trestom
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 20 mesiacov.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujacich okolnosti sud u
obzalovanej zistil 1 polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa obZalovany
priznal a svoj €in uprimne olutoval. V prospech obZalovaného mozno hodnotit, Ze v konani pred sudom,
kedZe si bol vedomi spachania skutku, svojim vyhldsenim o vine na hlavnhom pojednévani v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania viny. U obZalovaného
sud pritom nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Obzalovaného sud uznal za vinného a trest mu ukladal za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi 0 az 1 rok. Vzhladom
k tomu, Ze v pripade obZalovaného prevazoval pomer pofahlujucich okolnosti nad pritazujacimi 1:0,
znizovala sa zdkonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho dévodu, koneéné
rozmedzie trestnej sadzby po Uprave predstavovalo trestnt sadzbu 0 az 8 mesiacov. Sud pri koneénom
rozhodovani o vySke trestu odfiatia slobody, prihliadol aj na samotny postoj obZalovaného k spachanému
trestnému Cinu, teda, Ze sa k spachaniu priznal, trestny ¢in olutoval a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny, ¢im obZalovany neodvolatelne prijal v3etky pravne uc€inky uznania viny bez
vykonania dokazovania ohfadom viny na hlavhom pojednavani. Sud prihliadol na predchadzajuci zivot
obzalovaného, ktory je v podstate bezihonnou osobou, ¢o do odsudenia za trestny ¢in, av8ak nie ¢o v
pripade pachania priestupkov, pri€om 5 pred spachanim skutku sa nedopustil ani priestupku. Na zaklade



uvedeného je mozné konstatovat, Ze bolo mozné uloZit obzalovanému trest odfiatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby a vzhladom na v3etky okolnosti povaZoval sud za primerany trest v trvani 2
mesiacov. Trest spolu s uloZenim trestu zakazu €innosti mozno povazovat za dostatoény na napravu
obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti.

Zaroven sud skumal zdkonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, na zabezpecenia ochrany spolo¢nosti
a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnuty. V sulade s § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného z&kona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroveri mu urcil skudobnu dobu 12 mesiacov, ktoru povazuje za dostacujucu.

KedZe obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud za pouZzitia §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ukladal obZalovanému aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla. Sud zastava nazor, Ze trest je potrebné obZalovanému uloZit' za spachanu trestnud innost,
pretoZe sudna prax sa zhoduje v tom, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti je plne odévodnené pri tomto
trestnom &ine a vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o vymeru tohto trestu,
vzhladom na doterajSi Zivot, spravanie sa obZalovaného, ako aj nameranu hladinu alkoholu v krvi, ktora
je relativne blizko k hranici s priestupkom (0,53 mg/l), sud za primerany trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla kazdého druhu, povazoval trest vo vymere 20 mesiacov. Takyto trest zakazu innosti
spolu s uloZzenym trestom odniatia slobody je dostatoény na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, ako aj
napravy obZzalovaného a tiez napifia funkciu individualizacie trestu. U obZalovaného doslo aj k strate
zamestnanie z dévodu zadrzania vodi¢kého opravnenia.

S prihliadnutim na zistené okolnosti povazuje sud uloZeny trest obZalovanému za trest, ktory zaroven
pIni funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie.

Sud nevyhovel navrhu prokuratora, aby sud ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci - motorového
vozidla. V zasade uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla pri tomto tresthom ¢ine je mozné,
avsak rovnako ako kazdy uloZeny trest, aj tento musi spifiat’ kritéria stanovené trestnym zakonom pre
ukladanie trestov v § 34 Trestného zédkona. NemozZno opomenut, Ze by uloZenim takéhoto trestu $lo
uz v podstate o treti trest za trestny &in, ktory je v trestnom zékone podla vySky trestnej sadzby jeden
z najmenej zavaznych (odnatie slobody 0-1 rok). Prvym byva Standardne bud trest odnatia slobody
pripadne pefiazny trest a sidna prax zaujala stanovisko, Ze je plne na mieste aj trest zdkazu €innosti.
Individualizacia trestu a tiez jeho primeranost su popri ostatnych funkciach trestu délezitymi zdsadami
pri ukladani trestu. Za absolutne neprimerany a v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov sudca
povazuje taky postup, ak by bol obZalovanému ulozeny aj trest prepadnutia motorového vozidla, ktory
tato osoba pouziva na sukromné aj pracovné ucely. Rozhodne ochrana spoloénosti si ulozenie tohto
trestu nevyzaduje, tuto dostatoéne napifia najméa uloZenie trestu zakazu &innosti, ale tieZz podmieneény
trest odhatia slobody s ur€enim skuSobnej doby a uloZzenim povinnosti nepozivat alkoholické napoje.
Vychovné pdsobenie trestu z pohladu individualnej prevencie je u obZalovaného dostatoéné uz aj
pésobenim uloZeného trestu. Nemozno tvrdit vzhladom na postoj obZalovaného bez akychkolvek
blizSich indicii, Ze by sa z odsudenia, ktoré mu bolo ulozené, nepoucil. Naopak, prave pri takejto
osobe, ktora sa ihned k trestnému &inu priznala a tento olutovala, mozno predpokladat, Ze iSlo naozaj o
ojedinelé vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota, pricom v pripade obZalovaného $lo o neuvedomenie
si, ze mOze byt este pod vplyvom alkoholu. Uz aj samotné zaistenie motorového vozidla a nemoznost
jeho pripadného vyuZitia zo strany rodiny, &i blizkych 0s6b je vyraznym zasahom do vlastnickych prav
obZalovaného a nejavi sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti ako Ziaduce.

Sucasné uloZenie aj trestu prepadnutia motorového vozidla pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona by bolo predstavitelné v pripadoch opakovane;j
recidivy pachatelov tohto trestného &inu, pripadne opakovaného precinu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia, kedy by sa z predchadzajuceho Zivota pachatefa javilo ulozenie daného trestu nielen za
primerané, ale aj nevyhnutné z hfadiska naplnenia vSetkych zasad pre ukladanie trestov pri zohladneni
aj ustanovenia § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



