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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta L. F., nar. XX. XX. XXXX, zastUpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta rodiov Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, N., pravne
zastupenej Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93, llava a Y. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX/X, F., zastipeného R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, v konani o zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh matky zamieta.

Uklada rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho ur€enia, a to na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko
llava, za Uuc€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohfadom vychovy a starostlivosti o
maloletu L. F..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej L. do svojej osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného vo vySke 150,- eur mesacéne a Upravy styku otca s maloletou kazdy parny tyzdefi v mesiaci
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. V navrhu uviedla, Ze po&as vykonu striedavej osobnej
starostlivosti sa neustale vyskytujua problémy u maloletej, tato po prichode od otca nechce chodit do
8kolky, jej spravanie je ovplyvnené tym, Ze otec matku slovne pred dcérou napada, znizuje jej dostojnost
pred dcérou. Otec nabada maloletu k tomu, aby odmietala chodit s matkou k lekarom, tvrdi, Ze ich
nepotrebuje a Ze je Uplne zdrava. NereSpektuje lekarov ani pokyny ortopéda, aby maloletd nosila
ortopedicku obuv. Otec matku neinformuje, &i bol s dcérou u lekara alebo nie, ani o jej zdravotnom stave.
Maloleta ma viacero zdravotnych problémov, navstevuje logopédiu, klinického psycholéga, ortopéda,
neuroléga a podfa potreby krént ambulanciu, kozni ambulanciu, gynekologicki ambulanciu, pripadne
o¢nu a zubnu ambulanciu. S maloletou chodi k lekarom iba matka. UZ v sprave zo dria 03. 07. 2017,
vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trend&in sa uvadza, ze striedava starostlivost
mdbze spdsobit’ Skody u dietata. Uviedla, Ze predklada spravu zo psychologického vySetrenia zo dha
13. 11. 2017, z ktorého je zrejmé, Ze maloletej je klasifikovany separacny vyvin, nakofko u nej prebieha
pomal$ia adaptacia. Psychologi¢ka poukazala na nejednotny vychovny postup a vystavovanie dietata
rozdielnemu vychovnému 8tylu. Matka uviedla, Ze s otcom sa snazi komunikovat, jeho reakcie na fiu
su uto¢né a urazlivé s tym, Ze ich dcéra je zdrava a ni¢ jej nie je. Ked pride dcéra od otca, tato je
nesustredena, labilna, plagliva s tym, Ze viackrat povedala, Ze k nemu nechce ist, Ze chce zostat doma. S
otcom travila dovolenku, kedy po prichode z nej zostala placliva, bala sa lietadla a studenej a slanej vody.



Maloleta je ustrachanéa a bojazliva. Odkedy sa realizuje striedava starostlivost, maloleta je utiahnuta a
nepokojna. Ako matka vyvinula Usilie, aby striedava osobna starostlivost fungovala, av3ak postoj otca,
ktory neguje matkine vychovné postoje a matkinu ulohu v Zivote dcéry spdsobili, Ze dcéra matku po
prichode od otca nereSpektuje, viackrat uviedla, Ze otca poslucha lebo sa boji bitky od neho. Dcéra je
labilna a pomalSia vo vyvoji, pricom matka ma obavy o jej dalSi vyvin. Ma za to, Ze za situacie kedy dieta
nema stabilné zazemie a od otca sa vracia labilna a rozru3ena je potrebné, aby maloletej bol stanoveny
pevny rezim, ktory jej matka vie zabezpedit, priCom s otcom by sa pravidelne navstevovala. Maloleta je
v predSkolskom veku a je potrebné zabezpedit jej stabilné a harmonické zazemie. Matka navrhla, aby
sud do konania pribral znalca z odboru detskej klinickej psycholdgie, aby sa preukazalo, Ze striedava
osobna starostlivost’ maloletej neprospieva.

2. K navrhu matka pripojila rozsudok tunajSieho sudu, &.k. 9P/8/2017-57 zo dria 07. 09. 2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 9CoP/74/2017-72 zo dfia 06. 02. 2018, zaverecnu spravu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dfia 03. 07. 2017, spravu z psychologického
vy$etrenia u Y.. Y. S.C. zo diia 13. 11. 2017, spravu z logopedického vySetrenia zo dfia 03. 12. 2017,
rodny list maloletej, radny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava zo
dria 16. 02. 2018, posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletej zo diia 06. 12. 2017,
2-krat sprava z neurologického vySetrenia, 1-krat sprava z ortopedického vySetrenia, lekarsky nalez z
gynekologického vySetrenia 2-krat, spravy o navsteve ORL lekara a oftalmoldga.

3. V priebehu konania matka na preukazanie svojich tvrdeni predlozila nasledovné listinné dokazy:
sprava z hodnotenia z materskej Skoly.

4. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 04. 12. 2018 uviedla, Ze nema zaujem obmedzit styk otca s
maloletou, ani jej nejde o finanény prospech. O dcéru sa chce starat a nie s fiou chodit’ po doktoroch, lebo
je bud chora alebo otec dohoduje u doktorov terminy v Case, ked dieta je u nej. To, Ze otec predklada
fotky na ktorych sa maloleta smeje, nie su dékazom, ze maloleta bola Stastna na dovolenke, fotky v
bazéne potvrdzuju tvrdenia matky, Zze dieta malo z mora traumu. Otec nechce matke davat pre dieta
ortopedické topanky. Opatovne poukazala na to, Ze otec ma vyhrady k oble€eniu v akom je maloleta a
otec dieta doma prekrmuje. V z&vere uviedla, Ze stale jej otec robi prieky. L. by nebranila v kontakte s
otcom za situacie, ak by dieta nebolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dria 28. 08. 2018 uviedol, Ze v rodine maloletej L. od 02.
10. 2018 vykonavaju opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to na zaklade
oznamenia otca o nestarostlivosti matky o maloletd. KedZe medzi rodi€émi dochadzalo k problémom a
konfliktnym situaciam pri rieSeni starostlivosti a vychovy o maloletu L., boli im odporu€ané poradensko-
psychologické konzultacie. Spolupraca s rodinou je problémova, odporugania odmietaju. Uz v roku 2014
sa s rodi¢mi realizoval poradensko-psychologicky proces zamerany na obnovu manzelstva. K uvedenej
sprave pripojil spravu o zdravotnom stave maloletej od Y.. H. C. zo dfia 13. 10. 2017, zo dfia 08. 08.
2018, spravu o povesti z Obce N. zo dria 16. 10. 2017 a 01. 08. 2018, aradny zdznam zo 16. 07. 2018,
z 13. 08. 2018, 27. 08. 2018 - 2x, vypisy zo zdravotnej dokumentacie maloletej, a tiez aj rozvodovy
rozsudok tun. sudu v konani 9P/8/2017, spravu z Materskej Skoly N. zo dfia 03. 08. 2018, lekarska sprava
z Fakultnej nemocnice Trenéin zo diia 13. 08. 2018, vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu zo
dria 16. 08. 2018, odstupenie od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dfia 18. 08. 2018,
sprava Y.. C. z 18. 08. 2018, navrh otca zo diia 14. 08. 2018 do konania vedenom na tun. stde pod spis.
zn. 5Em/2/2018, zaznam z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo 16. 07. 2018.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 28. 11. 2018 je zrejmé, Ze obaja
rodiia maloletej maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu a dieta ma rodi€mi zabezpecené
Standardné potreby primerané svojmu veku. Otec byva v ngjomnom 2-izbovom byte v obci F. - Q.,
ktord domacnost’ je zariadena a vybavena nevyhnutnym nabytkom, L. ma samostatné 16zko. Otec
pracuje s prijmom 520,- eur mesacne. Otec sa vyjadroval k tomu ako sa o dieta stara, ¢o robia
pocas volného €asu. Matka maloletej byva so svojou matkou v rodinnom dome svojej matky, priCom
matka maloletej obyva prizemie, ktora domacnost je zariadena a vybavend, udrziavana v poriadku a
v Cistote. Maloleta ma detsku izbu vybavenu postelou, skrifiou, s mnozstvom hraciek. Matka uviedla,
Ze dieta k otcovi nechce chodit’ zrejme aj preto, lebo tento nesuhlasil, aby si so sebou bravala psika.



Maloleta navstevuje matersku Skolu asi 3-krat do tyzdria, kde ju vodieva stara matka a len na 4 hodiny
dopoludnia. Matka uviedla, Ze s otcom su dohodnuti tak, Ze ked je maloleta u jedného z rodi€ov, druhy
je s nou v telefonickom kontakte v stredu. Ohfadom starostlivosti o maloleti komunikuju, informuju sa
o jej odbornych vySetreniach. Matka je zamestnana s prijmom 200,- eur mesacne + pobera invalidny
dochodok 118,- eur mesacne. Matka potvrdila, Ze pocas jej hospitalizacie bolo dieta 3 tyZdne u otca,
nasledne sa v8ak dohodli o pokracovani striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch. V
sprave sa tieZ uvadza, Ze pracovnicka mala snahu nadviazat s maloletou neformalny pohovor, tato vdak
neustale odbiehala, po chvili vSak L. sama od seba povedala, Ze pri mame nechodi do $kdlky, rano spi s
babkou, nechce chodit k tatovi, lebo od neho chodi do 8kélky. K tejto sprave priloZili spravu z Materske;j
Skoly v N. zo dria 21. 11. 2018.

7. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani zo diia 11. 09. 2018, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi. Uviedol, Ze po tom ako bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rozsudkom tun. sudu, je dieta v ¢ase ked je u neho spokojné. Toto sudne rozhodnutie reSpektuje a riadi
sa nim. Vychovu maloletej zvlada, stara sa o fiu zodpovedne a striedava osobnd starostlivost funguje.
Poc&as pobytu u neho vedie maloletu k pravidelnosti, systémovosti, poriadkumilovnosti, u€i ju bicyklovat,
Citat’ a pocitat, a tiez ju vedie k domacim pracam. Snazi sa s fou navstevovat podujatia podnetné pre
jej Zivot a pod jeho vedenim pravidelne navstevuje matersku Skolu. Zarovert ma u neho pravidelnu a
rozmanitu stravu, vie dietatu uvarit, oprat’ aj ozehlit. Ak je dieta choré, stara sa o iu sam v domace;j
opatere. Maloletu proti matke neStve. Mysli si, Ze dévodom pre ktory matka podala tento navrh bolo,
aby otec platil vyZivné. Poukazal na to, Ze matka nevedie maloletu k dostatoénej hygiene intimnych &asti
a zrejme na zaklade toho musi maloletd navstevovat gynekologické vySetrenia. O zdravotnom stave
maloletej sa otec u matky informuje pravidelne, no nie vzdy sa od matky v8etko dozvie. Niekedy mu
aj cely tyzden neodpoveda na SMS-ky, nedviha telefén. Nie je pravdou, Ze by otec na matku maloletej
kriCal; poukazal skér na tu skutonost, Ze matka kri¢ala na neho a fyzicky ho niekolkokrat po¢as jeho
pobytu u nich napadla. Otec poprel, Ze by zhadzoval matku. Je to prave matka, ktora pred maloletou
hovori o fiom v pritomnosti cudzich os6b ako o debilovi, arogantnom alkoholikovi, pripadne lenivcovi.
Nesuhlasi s tym, Ze by vyvin maloletej bol pomalSi - odkedy ju vodi do Skélky dieta napreduje. Poukazal
na to, Ze je to stara matka maloletej zo strany matky, ktora ju vodi k lekarovi, pripadne niekedy do Skélky
a ktora maloletej vari, perie a Zzehli. Stara matka s fiou aj chodi na vylety, a aj na miesto odovzdania. Otec
toto vSetko zvlada sdm a nema s tym problém. Bol by rad ak by maloletu mali v starostlivosti rovnomerne.
Maloletu zobral na dovolenku na Malorku, aj z dévodu réznych zo strany matky tvrdenych zdravotnych
problémov, ktora dovolenka maloletej pomohla, bola tam spokojna, odpodinuta. Vo vztahu k lekarskym
spravam uviedol, Ze k tomuto sa mu vyjadruje tazko, lebo si nemysli, Ze dieta vo veku L. by malo mat az
takéto diagndzy, ktoré su zapricinené hlavne liknavostou matky. V zavere uviedol, Ze maloleti ma rad,
rovnako tak aj ¢lenovia jeho rodiny, nikdy ju nevystavi vedome psychickému tlaku, tyraniu, pripadne
inému nevhodnému zaobchadzaniu. K vyjadreniu otec predloZil 29 fotografii.

8. Otec v dalSich vyjadreniach zo dia 15. 11. 2018, 02. 01. 2019 poukazal okrem skuto&nosti uvadzanych
v predchadzajucom vyjadreni i na to, Ze matka ma so svojou matkou vztah zaloZeny na neustalom
hadani a kriku, Ze sa otec o dieta dokaze postarat, Ze je dieta spokojné, Stastné, chodi s nim po
doktoroch, Ze mal dieta 3 tyZdne vkuse ked bola matka na operacii, Ze matke umoZfuje striedavi osobnu
starostlivost’ a prieky jej nerobi, tak preco tie prieky robi matka spolu so svojou matkou jemu. V podstate
sa vyjadroval k tomu ¢o matka povedala na pojednavani, resp. uviedla vo svojom vyjadreni.

9. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a
na dévodoch v fiom uvedenych. Medzi rodiémi viazne komunikacia a na ni¢om sa nevedia dohodnut.
Otec neberie ohlad na vyvin dcéry, ktory je pomalsi, matku pred dcérou zhadzuje, maloleta odkedy sa
realizuje striedava starostlivost je nesustredena, labilng, placliva, nepokojna, utiahnuta. Zavery interne;j
spravy vypracovanej psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin z 25. 01. 2019 nie su
jednoznacné. Matka s otcom nedokaze komunikovat, preto aj nadalej trvala na znaleckom dokazovani
znalcom z odboru psycholdgia, Ci striedava osobna starostlivost je pre dieta vhodna. Do €asu, kym
bude vypracovany znalecky posudok navrhla, aby sud nariadil obom rodi€om zu&astfiovat’ sa konzultacii
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, za u¢elom zlepSenia komunikacie a odstranenia
rozdielnych vychovnych nazorov na maloletu.



10. Otec prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani uviedol, Zze s navrhom matky nesuhlasi,
pricom zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Maloletej striedava osobna starostlivost neskodi,
stav aky je jej pospieva, ani raz otec neporusil rozsudok, ktorym bola maloletd zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Uviedol, Ze maloleta nezaostava ako tvrdi matka, otec ju vodi do
Skélky. Otec sa o maloletu stara vo svojom dome sam na rozdiel od matky, s ktorou byva jej matka a ktora
sa 0 maloletu povacsine stara. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by maloleta chodila od neho vystresovana,
maloleta ho ma rada. Otec sa snazi s matkou komunikovat’ slusnou formou. Matka na SMS-ky od nebo
bud’ vébec neodpovie alebo s oneskorenim. Uviedol, Ze maloleta je u neho spokojna, stara sa o Au,
chodieva do 8kélky Cista. V Case, ked bola matka hospitalizovana v nemocnici, dieta bolo u otca vkuse
3 tyZdne.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh matky Ziada zamietnut’ aj vzhfadom na zavery
uvadzané v internej sprave zo dia 25.01.2019, ktoru zaroveri na pojednavani predloZil spolu so spravou
Y..R. F. zo dha 19.12.2018.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov, ktoré rodiCia, resp. kolizny opatrovnik predlozili v priebehu konania na podporu
svojich tvrdeni, ako i obsahom spisu tun. sudu, spis. zn. 9P/8/2017 - rozsudok &.k. 9P/8/2017-57 zo dfia
07. 09. 2017 a zapisnica o pojednavani zo dfia 07. 09. 2017, a zistil nasledovny skuto&ny stav:

13. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze rodiémi maloletej su Y. F., nar. XX. XX. XXXX a
Z. F., nar. XX. XX. XXXX.

14. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 9P/8/2017-57 zo dna 07. 09. 2017 mal sud
za preukazané, Ze manzelstvo rodiCov maloletej L. bolo rozvedené a maloleta L. bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze trvalym bydliskom
maloletej L. bude nadalej trvalé bydlisko matky, t.j. v obci N.. VyzZivné sud po€as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCom neurc€il. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej prihliadal predovSetkym na zaujem dietata, najma na
jeho citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Vychadzal z vyjadreni
rodiCov, kolizneho opatrovnika ako i zo spravy z poradensko-psychologického kontaktu psycholéga s
rodiémi malolete;.

15. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 07.09.2017 v konani sp. zn. 9P/8/2017 vyplyva okrem iného i to,
Ze matka dévodila proti zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti najma tym, Ze sa s otcom
nevie na ni¢om dohodnut, nevie ho donutit, aby chodil s dcérou k lekarovi, daval jej lieky, zaobstaral
jej ortopedicku obuv. Nesuhlasila tiez s tym, Ze dieta je dlhSie v Skdlke v ¢ase, ked bolo dieta u otca,
nakolko v 8kélke sa jej dostatocne nevenuju. Otec ju pri odovzdavani neinformuje o zdravotnom stave
maloletej. Otec zasa uvadzal, Ze to, €o tvrdi matka nie je pravdivé. O dcéru sa riadne stard, chodi s fiou
k lekarovi a matku o zdravotnom stave maloletej informuje.

16. Zo zavereénej spravy z poradensko-psychologického procesu vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 03. 07. 2017, z ktorej vychadzal sud pri rozhodovani
0 Uprave pomerov rodiov k maloletej na ¢as po rozvode v konani sp. zn. 9P/8/2017 mal sud za
preukazané, Ze psychologi¢ka Y.. S. uviedla, Ze poradenska praca s rodi¢mi sa javi ako velmi Ziaduca,
nakolko rodi¢ia spolu komunikuju utogne, vycitavo s iréniou, obvifiovanim a mnohymi dalSimi typmi
nespravnych reakcii. Striedava starostlivost méze v takejto atmosfére spésobit Skody u dietata,
ktoré uz aktualne mézu byt pritomné v nenapadnej miere. Dalej sa v sprave uvadza, ze dieta ma
vytvorené pomerne silné emocionalne vazby k obom rodi¢om a obaja mu v podstate dokazu zabezpedit
primeranu starostlivost. Obaja rodi¢ia sa snaZia dietatu poskytnut to najlepSie €o je v ich silach a
schopnostiach. Z hladiska vztahu dietata k rodi€om, nevnima uvedena psychologic¢ka v pokracovani
striedavej starostlivosti zasadnejSi problém. Ako problém vnima negativhe emodcie rodiCov, ktoré
komplikuju vzajomnu spolupracu a vytvaraju neziaducu atmosféru pre dieta. Rodi¢ia vod&i sebe vznasaju
rézne vyhrady, ich opodstatnenost v8ak nema moznost preskumat. V zavere uvedenej spravy sa
konstatuje, Ze je nanajvys potrebné, aby sa rodicia upokoijili a zdrzali sa nevhodnych reakcii, komentarov,
neopodstatnenych vy itiek, mali by akceptovat, Ze kazdy z nich musi prevziat plnu zodpovednost’ za
stav dietata, jeho zdravy vyvin a jeho program v ¢ase ked je dieta v jeho starostlivosti a nezasahovat
opacnému rodi¢ovi zasadnym spdsobom do tychto zaleZitosti.



17. Zo spravy Y.. S. zo psychologického vy$etrenia maloletej zo dfia 14. 11. 2017 mal sud preukéazané,
Ze psychologickym vySetrenim bolo zistené pomalSie vyzrievanie centralnej nervovej sustavy maloleteja
celkovo pomal$ia postupna adaptacia. Primarne sa v prezivani dietata objavuje neistota a UzkostnejSie
reakcie z neznameho, ktoré spracovava unikom k sebe, stiahnutim sa a uzavretim, zvyraznenim
separacnych obtiaZi. Aktualne sa porozchodovymi konfliktami medzi rodi€émi mozu zvyraznit separacné
Uzkosti a utiahnutost dietata. V sprave sa tiez uvadza, Zze dieta je rozchodom rodi¢ov vystavené
pretrvavajucemu rozdielnemu vychovnému Stylu a protichodnosti nazorov, je zatazované konfliktami
rodiCov, €o mdze spomalovat separacny vyvin.

18. Zo spravy z logopedického vySetrenia maloletej L. Y.. U., klinickym logopédom dia 03. 12. 2017 mal
sud preukazané, Ze maloleta je dietatom so Specificky naruSenym vyvinom reci - naruSenie expresie
aj percepcie reci. Je emocionalne silne priputané k matke. Osobnost dietata je detska, dieta nejavi
zaujem o aktivity uréené pre deti jej veku, stale preferuje hru na zemi. Matka je pravidelne oboznamovana
s komunikacnymi stratégiami v zavislosti od aktudlneho stavu reci dietata, aby vhodnym spésobom
stimulovala vyvin redi u dietata. Medzi odporucaniami bolo okrem iného i absolvovat psychologickeé,
pripadne pedopsychiatrické vySetrenie, vzhfadom na rodinnu situaciu dietata, ako aj potrebu stimulovat
dalSie oblasti dietat’a.

19. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave vypracovanom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrenCin zo dfia 06. 12. 2017 mal sud preukdzané, Ze maloletej L. bola diagnostikovana
porucha aktivity a pozornosti, porucha adaptéacie, instability a prejavy uzkosti.

20. Z neurologického vySetrenia u Y.. L. T. zo diia 10. 03. 2017 a 25. 08. 2017 - zo spravy mal sud
preukazané, ze maloleta ma nariadené ortopedické kontroly, logopedické cvi€enia. Zo spravy Y.. R. M.,
lekara - ortopéda zo diia 21. 03. 2018 mal sud preukazané, Ze maloletej je doporuéené nosit’ individualnu
obuv ortopedicku. Zo sprav Y.. R. V., z gynekologickej ambulancie Tren&in z 20. 10. 2017 a 03. 10. 2017
mal sud preukazané, Ze maloleta opakovane prekonala gynekologické ochorenie. Zo spravy Y.. V. S,
otorinolaryngologi¢ky z Puchova zo dna 23. 01. 2018 vyplyva, Ze maloleta L. bola u nej na vySetreni
pre krvacanie z favej nosnej dutiny. Zo spravy Y.. R. V. z PovaZskej Bystrice, oftalmoléga mal sud
preukdzané, Ze maloleta navstivila 20. 03. 2018 aj uvedenu ambulanciu.

21. Z navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, spis. zn. 5SEm/2/2018 mal sud preukdzang, Ze otec
si podal tento navrh na tunajsi sud, nakolko matka nereSpektovala rozhodnutie sudu, ktorym dieta bolo
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vyzvou zo diia 16. 08. 2018 vyzval sudca
tun. sudu v konani spis. zn., 5Em/2/2018 matku maloletej, aby sa podrobila rozsudku tun. sudu, ktorym
bola maloleta L. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

22. Zo sprav o zdravotnom stave maloletej L. vypracovanych Y.. H. C., véeobecnym lekarom pre deti
a dorast so sidlom v F. mal sud za preukazané, Ze v Case ked dieta bolo vedené v danej ambulancii,
bolo dispenzarizované v detskej neurologickej ambulancii a o€nej ambulancii, opakovane bolo vySetrené
v psychologickej ambulancii, je v starostlivosti logopéda, v sledovani ortopéda, opakovane vy3etrené
na ORL ambulancii a tiez bolo vySetrené aj v detskej gynekologickej ambulancii. Dieta chodievalo
do ambulancie &isto oblecené, rodi¢ia dodrziavali odporu¢anu lie¢bu pediatra a Specialistov. Pre zlu
komunikaciu, resp. nekomunikaciu medzi rodiémi musela lekarka dnha 07. 07. 2017 predpisat’ lokalne
ATB lie€bu pre maloletu L., nakolko matka otcovi tuto nevydala. Starostlivost rodi€ov o L. je v rdmci
moznosti primerana. Matka so svojou matkou obvifiuju otca a zase naopak otec so svojou matkou
zase matku zo zlej starostlivosti o dieta. Zo spravy zo dria 08. 08. 2018 vyplyva, Ze pobyt maloletej v
materskej Skole prospieva a od nastupu do tohto zariadenia doSlo u maloletej k podstatnému zlep3eniu
psychomotorického vyvinu, vyvinu re€i. Aj nadalej je dieta sledované v odbornych ambulancich.
Lekéarka uviedla, Ze matka so svojou matkou obviruju otca, Ze s maloletou nechce chodit na odborné
vySetrenia, davat matke ortopedicku obuv pre maloleti domov, davat jej lieky ked je chora. Naopak otec
a jeho brat, pripadne otcova matka zo zlej starostlivosti o L. obvifiuje matku aj to, Ze ju matka nechce
davat’ do materskej Skoly. Raz priSiel otec, Ze mu matka nedala na domov kvapky ked bola L. chora.
Vzhfadom na nétlak, ktory na lekarku obe rodiny vyvijaju, vzhladom na navstevy v ambulancii rodinnych
prisludnikov s vyhrazanim sa, Casté telefonaty starych mam a brata otca a vzhladom na ¢as, ktory jej
tato rodina spotrebovava zatahovanim jej ambulancie do medziludskych konfliktov, lekarka vyuzila svoje



zakonné moznosti a poziadala o pridelenie L. inému pediatrovi. Tuto skutoénost' potvrdzuje odstupenie
od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej L. zo strany Y.. H. C. zo dfia 18. 08. 2018.

23.Zospravy Y..R. F.zodha 19. 12. 2018, aktualnej oSetrujucej lekarky maloletej ma sud za preukazané,
Ze dieta je v jej starostlivosti od 11/2018, nakolko dieta musela prijat po vyradeni predchadzajucej
lekéarky z jej evidencie. Lekarka rodi¢ov oboznamila, Ze ohladne dietata bude komunikovat len s nimi a
Ze musia reSpektovat jej odporucania. Jeden raz bola na vySetreni so L. matka, priebeh bol bezkonfliktny.

24. Matka predlozila na pojednavani spravu z hodnotenia z materskej Skoly, z ktorej sud zistil, Zze re€
maloletej je Cista, slovna zasoba menej bohata, je potrebné sa zamerat na jej rozvoj, uchop a tlak na
pisadlo je nespravny, velmi slaby, grafomotorika - kresba postavy je neprimerana veku, nedostatoéné
prevedenie, napodoba pisanych tvarov je nezvladnuta, pracovné tempo je pomalé, pracovna zrelost
- pozornost je fahko odklonitefna, samostatne nepracuje, je potrebné ju povzbudzovat k €&innosti,
vedomosti ma primerané veku. V zavere je vyslovené odporu€enie - precvi€ovat' intenzivne slabsie
oblasti (slovny prejav, kresba, grafomotorika, tréning pozornosti a samostatnosti, zrakového vnimania),
a to tak v materskej Skole ako i v domacom prostredi.

25. Zo sprav Obce N. o povesti zo diia 16. 10. 2017, 01. 08. 2018 mal sud za preukazané, Ze rodicia
maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti. Otec maloletej po opakovanych nezhodach so svokrou, ktora
neustale zasahovala do ich domacnosti, odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Vztahy a spésob nazivania
v rodine nepriaznivo vplyva na vyvoj maloletej, kedZze matka nedodrzuje dohodu rodiCov o striedavej
osobnej starostlivosti a nechce malolett otcovi davat. Matersku Skolu L. navstevuje nepravidelne. V
obdobi, ked sa o maloletu starali obaja rodi€ia striedavo, otec ju do zariadenia vodil pravidelne a
bolo vidiet, Ze dieta m& k nemu vybudovany lepSi vztah. Matka v8ak toto nedodrzuje a dieta do
materskej Skoly pravidelne nechodi. Zo spravy zo dna 01. 08. 2018 vyplynulo, Ze maloleta L. pravidelne
predskolské zariadenie nenavstevuje, toto je poruSované zo strany matky a obec ma vedomost' o tom,
Ze matka odmieta davat L. otcovi, pricom dochadza ku konfliktom, ktoré riesi aj policia.

26. Z iradného zaznamu spisaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava zo
dfia 16. 02. 2018 mal sud preukazané, Ze v uvedeny deri sa matka dostavila na tento trad, pri¢om Ziadala
spisat vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze na pojednavani o rozvod manzelstva nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou, aj nadalej ma komunikacné problémy s otcom maloletej, ktory neberie ohlad
na jej zdravotny stav a ani zdravotny stav jej dcéry. Stale chce, aby sa sama starala o dcéru, vodila ju do
8kolky, k lekarovi, aby matke nepomahala stara matka. Striedava starostlivost’ v tyzdennych intervaloch
sa realizovala do 09. 02. 2018, odvtedy je maloleta v jej starostlivosti. Matka uviedla, Ze s otcom chodi
do 3kélky maloleta lebo musi, on ju bije, vie to od dcéry. S otcom uvedené rieSila telefonicky, aviak
on to poprel, uviedol, Ze L. nebije. Ked dieta bolo u matky, otec sa na fu telefonicky informoval alebo
SMS spravou, na SMS spravy mu v8ak neodpisovala vzdy, nakolko ma problém so zrakom. Ak bola
pocas starostlivosti u matky chord, otec jej povedal, Ze je to vina matky. Dcéra nechce byt s otcom,
ma ho rada, ale nechce s nim byt dlho. Nechce, aby mu matka volala. Matka uviedla, Ze otca ma ako
bubaka pred maloletou, lebo vtedy poslichne ked jej matka povie, Ze to otcovi nepovie. Dcéra nechce
chodit ani k babke F., lebo u nich neposluchala. Mali udajne ju zbit po zadku, u krstného R. F. mala
rozbit nejaké plastové pohare, na uvedené upozornila otca maloletej, na €o jej Svagor R. F. odpisal,
Ze oni L. nebiju, Ze je ich v8etko, aby si matka davala pozor ¢o hovori. Matka uviedla, Ze jej vadi, Ze
dcére ublizuju, lebo sa na fiu nepodoba a ona to nemédze dokazat. Matka ma strach, Ze otec zoberie
maloletu dcéru zo 8kblky a nevrati jej ju, preto ju tam nechce vodit. Maloleta place, Ze otec ju oblieka ako
chlapca. Ked pride maloletd od otca nechce jest, ist do Skdlky, resp. ked je treba ist’ k lekarovi. Matka
stale vidi problém v tom, Ze do vztahu im zasahuju ich pribuzni - jej matka, svokra a Svagor. Navrh na
rozvod manzelstva a k striedavej osobnej starostlivosti dala na podnet svojej matky a znamych, ktori
jej spisovali aj navrh. Matka uviedla, Ze je v starostlivosti psychiatra Y.. V. v llave z dovodu emocne;j
lability, ma predpisané lieky, ktoré pravidelne uziva, tieto vS8ak maju na fiu vplyv, Ze &asto place, lieci
sa od leta 2016. Uviedla, Ze citi stratu manZzela - otca maloletej. Dodala, Ze chodili s otcom maloletej k
psycholégovi, pri€om ona nevidi rieSenie, aby navstevovala psycholéga len sama. Matka tiez uviedla,
Ze ma naruSené vztahy so svojou matkou. TieZ uviedla, Ze zo zlomeného srdca sa neda vyliecit, najskér
jej zobrali Y. a teraz aj dcéru.

27. Z uradnych zéznamov vypracovanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko
llava mal sud za preukazané, ze dna 16. 07. 2018 otec pred pracovnikmi tohto Gradu uviedol, ze matka



mu telefonicky oznamila, Ze dieta k nemu nepéjde lebo je choré, no otec sa domnieva, ze vazne choré nie
je. Podla otca si matka neustale na neho vymysla, Ze nie je schopny sa o dieta postarat’ a Ze po prichode
od neho mava dieta ¢asto zdravotné gynekologické problémy. Poukazal na to, Ze matka nepouZziva
toaletny papier a utiera dieta uterakom, zrejme preto vznikaju tieto problémy. Dra 13. 08. 2018 sa
dostavili na tento urad obaja rodicia, kde matka povedala, Ze dieta otcovi v Ease kedy malo byt u neho
neodovzdala, kedZe bolo choré. Matka sa vyjadrila v tom smere, Ze chce aby nadalej spolu chodili ako
rodina, L. chce aby spolu Zili, o otec v8ak odmieta. Hoci rodi¢ia navstevovali psycholdga, k zlepSeniu
komunikacie nedoslo. Obaja rodic¢ia uvadzaju, Zze nema zmysel chodit’ k psycholdgovi. Otec poukazal
na to, Ze do vztahu zasahuje stara matka maloletej zo strany matky. Dfia 27. 08. 2018 sa dostavili obaja
rodiCia, kde otec sa vyjadril pred pracovniCkou Uradu, Ze sa o dieta riadne stara, chodi s fiou k lekarovi,
voziju do 8kolky a dieta nebije, dba na jej osobnu hygienu. Dieta nestve proti matke. Riadne zabezpeluje
jej spravnu vyzivu a dieta v jeho starostlivosti je spokojné. Poprel, Ze by sa s nim nedalo dohodnut;
uviedol, Ze je to prave matka maloletej, s ktorou sa neda dohodnut. Navsteva materskej Skoly je pre
maloletu prospedna, zlepsila sa v re€ovom prejave a je samostatnejSia. Starostlivost o dcéru ponechava
matka na svojej matke, ktora s fiou chodieva aj na lekarske vySetrenia a vodi dieta aj do materske;j
Skoly. Od maloletej otec vie, Ze matka kri¢i po svojej matke (starej matke maloletej), pri¢om nasledne
stara matka place. Ked je dieta u neho, matku vzdy informuje o jej zdravotnom stave, pripadne navsteve
lekéra a vySetreni. Nepreobjednava ani terminy vySetreni. Podla nazoru otca maloletej neprospieva, Ze
do vychovy zasahuje stara matka, ich vychova je benevolentna, ked L. nechce niekam ist tak nemusi,
alebo ked maloleta povie, Ze sa neda vySetrit, tak ju lekar nevySetri. Matka dria 27. 08. 2018 uviedla,
Ze jej matka chodieva s dcérou na vySetrenia len vtedy ked ona neméze ist z pracovnych dovodoyv,
¢o je v8ak vynimo&né. Uviedol, Ze otec ju informuje o tom, Ze ked je u neho, tak &ita s fiou knihu,
ktoru odporudil logopéd, problémom je v8ak, Ze sa nevedia dohodnut na termine navstev u logopédov
a inych lekarov. Maloletej sa nepaci v Skblke preto, lebo sa jej samostatne nevenuju ako ked pride k
psycholégovi alebo logopédovi, preto tam odmieta chodit. TieZ dostava v Skdlke malo jest, na ¢o sa
jej tiez stazuje. Ako rodiny sa hadali uz na svadbe a ich vztahy sa doposial nezlepsili, chodili aj k
psycholégovi, ktory sa vyjadril v tom smere, Ze nema zmysel pokraCovat' v konzultaciach, kedze jeho
odporucania nereSpektuju, nevedia sa na niCom dohodnut. Maloletej nechce vSetko dovolit, lebo si
vynucuje placom a krikom a ked dcéra neposliucha zvySi hlas. Ked sa roz¢€uli zvysuje hlas pri kazdom a
takto si vymiefia nazor aj so svojou matkou. otec sa na dcéru informuje ked je v matkinej starostlivosti,
ale ked mu nie€o povie ohladne dcéry, povie jej, Ze zase Spekuluje. Dodala, Ze si je vedoma toho, Ze
Ziadala striedavu starostlivost, dufala vSak, Ze tato bude fungovat, ale len sa stale obvifuju.

28. Zo zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dfia 16. 07. 2018 mal
sud za preukazané, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in bolo uvedeného dia
uskutoénené Setrenie pomerov v domacnosti matky, nakofko otec im oznamil, Ze maloletd mala byt v
jeho osobnej starostlivosti a matka mu ju odmietla dat. Matka uviedla, Ze pracovni¢ky nevpusti do domu.
Matka uviedla, Ze s otcom dietata sa nestretava, komunikuju len telefonicky.

29. Zo spravy Materskej Skoly N. zo diia 03. 08. 2018 mal sud za preukdzané, Ze spravanie maloletej
pocas pritomnosti v materskej Skole voci inym detom bolo hodnotené ako primerané a nekonfliktné s
tym, Ze sa sluSne sprava dieta aj k personalu. Jej slovna zasoba bola priemerna a rada sa zapdjala do
vSetkych Cinnosti spojenych s tvorivostou v ramci vzdelavacich aktivit. Po€as hier a réznych takychto
¢innosti vyhfadava a aj ona je vyhladavana kamaratkami a spoloCne sa hraju. Do 3kolky ju vodi
bud otec alebo stard matka, zriedkavo matka. Otca re$pektuje bez vyhrad, pri starej mame vyuZiva
jej benevolenciu a obCas ju kvoli tomu nedovedie, pricom presvied€a stard mamu o nevhodnych
podmienkach vodi jej osobe v Skdlke, ¢o sa nezaklada na pravde. Starostlivost zo strany rodicov
zanedbdvana nebola a dieta chodilo oble¢ené Cisto.

30. Zo spravy Materskej Skoly N. zo da 21. 11. 2018 je zrejmé, Ze spravanie maloletej v kolektive je
pomerne bezné v porovnani s ostatnymi detmi v triede, je priatelska, ale pomerne ticha v kolektive a
pri nezhodach s ostatnymi detmi je velmi citliva. Pogas edukaénych aktivit ucitelky spozorovali slabsiu
aktivitu a neprimerané reakcie, slabé poznatky, ale obsiahlejSie vysvetlenie uciva, alebo spolupraca s
ostatnymi detmi vzdy dopomdzZe aby maloletd vedela odpovedat na otazku, alebo vykonat €innost ako
ostatné deti. Pri manualnych innostiach (strihanie, lepenie a podobne) vyZzaduje maloleta individualny
pristup, nakofko samostatne &innost nevykona. Zanedbavanie zo strany rodiov nespozorovali. Do



zariadenia L. sprevadza otec alebo babka. Casto dochadza k nezhodam v zariadeni, &o povoli otec
zakaze matka alebo naopak.

31. Z SMS sprav predloZenych otcom vyplyva komunikacia medzi matkou a otcom maloletej ohladne
odovzdavania dietata, pripadne navstevy lekarov.

32. Na 29-tich fotografiach je maloleta va¢sinou sama pri réznych &innostiach - hupanie, v mori, v
lietadle, v bazéne, na ulici, v miestnosti a podobne, na ktorych vSetkych fotografiach je usmievava a
vyzera spokojne.

33. Z internej spravy vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 25. 01. 2019 vyplyva, Ze s rodi€mi a maloletou boli vykonané v obdobi od
08. 01. 2019 do 25. 01. 2019 konzultacie, zamerané na posudenie vztahovych vazieb medzi maloletou
a rodiémi a na posudenie vhodnosti realizovanej striedavej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze
podla jej ndzoru, striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej a ma zaujem o jej zverenie do
svojej starostlivosti. S otcom maloletej ma konfliktny vztah, pri€om uviedla, Ze sa s nim neda dohodnut.
Zastava nazor, Ze striedava osobna starostlivost’ by hypoteticky bola realizovatelna, pokial by sa oni ako
rodiCia vedeli dohodnut, a pokial by sa otec viac zaujimal o zdravotny stav maloletej a zodpovedne by
k nemu pristupoval (navstevy lekarov maloletej L. aj pocas jeho tyZdha). Otec sa vyjadril, Ze striedava
osobna starostlivost’ je podla jeho nazoru v zaujme maloletej. Uviedol, Ze maloletu dcéru vychovava v
jej najlepdom zaujme a nesuhlasi s predstavou zverenia maloletej L. do matkinej osobnej starostlivosti.
Svoj nesuhlas zddvodnil vyhradami voci matkinej vychove. Maloletd L. sa spociatku javila uzkostne,
nakol'ko Ziadala pritomnost rodi€a na konzultacii. Po uisteni maloletej L., Ze rodi€¢ poc¢ka na chodbe a
kedykolvek mbze za nim ist, konzultacie prebehli bez ich pritomnosti. Maloleta L. sa vyjadrila, Ze ,byva
v striedavej starostlivosti“, priom to opisala tak, Ze jeden tyzdern byva u matky a jeden u otca. Svoj
nazor na to vyjadrila tak, Ze sa jej to padi, pri€om sa citi dobre v oboch domacnostiach. Po chvili viak
svoj nazor zmenila a povedala, Ze lepSie jej je u mamy, ,lebo tam nemusi chodit’ do Skdlky“. Pri otazke
na Skolku jej prva odpoved bola, Ze sa jej tam paci. Po chvili v8ak opat dodala, Zze ked je u otca, tak
do 3kdlky chodi rada, ked je u mamy, tak do Skélky nechce chodit. Vo vztahu k rodi€om je v8ak u
maloletej L. badat’ pozitivne citové vazby k obom. Na z&klade vyjadreni rodi¢ov a maloletej L. mozno
usudzovat o tom, Ze rodi€ia maju rozdielny vychovny Styl. Matkin sa na zaklade vyjadreni malolete;j L.
javi ako benevolentnejsi s miernej8imi pravidlami. Otcov je podla jej vyjadreni prisnejsi, ktory vedie k
reSpektovaniu pravidiel a plneniu si povinnosti vratane sebaobsluhy a chodenia do $kdlky. Jej vztah
k Skblke je ambivalentny, pric¢om rodiCia popisuju velky rozdiel v jej reakcii pri rannom odchode do
8kblky od otca a od matky. Jedinym problémom striedavej osobnej starostlivosti z pohfadu dietata je
povinnost chodit’ do $kolky, ktora je u otca pravidlom a u matky vynimkou. Tento rozdiel ma za nasledok
to, Ze dieta opisuje matkin tyzden ako lepsi, pretoZe vtedy nemusi chodit do Skélky. Maloleta L. sa
v priebehu konzultacie javila ako egocentricky orientovana, pri¢om vyzadovala od psycholéga plnenie
jej priani a prikazov. Je mozné usudzovat, Ze dané spravanie realizuje aj v domacom prostredi, a
preto je potrebné nastavenie pevnych hranic a pravidiel rodiémi. Striedava osobna starostlivost sa
javi ako vhodna forma starostlivosti o maloleté dieta, nakolko k obom rodi€om sa maloleta L. pozitivhe
vztahuje a ma s nimi pozitivhu skusenost. Problematickymi pri jej realizacii je vzajomny vztah rodiCov
a spbsob ich komunikacie medzi sebou, kde obaja poukazuju na to, Ze kazdy preferuje iny vychovny
8tyl, a Ze im druhy rodi¢ zatajuje informacie ohfadne maloletého dietata (zdravotny stav maloletého
dietata, meno fyzioterapeuta, prospech dietata v $kélke...). Matka tieZ poukazuje na to, Ze otec nechodi
s maloletou na vySetrenia a kontroly k lekdrom, terminy vySetreni dohaduje na matkin tyZder, pricom
pre Au je problematické vybavit si vofno v praci. Otec poukazuje na to, Zze maloleta L. navstevuje vela
odbornych lekarov, pri€om pochybuje o ich opodstatnenosti a ma pocit, Ze matka nevie dietatu nastavit
pevné hranice a v mnohych situaciach jej vyhovie. Rodi¢om bolo odporuéené vyuzivat prvky efektivnej
komunikacie a konStruktivnej hadky, aby si vzdjomne odovzdavali informécie ohfadne zdravotného
stavu maloletej, aby sa obaja rodiCia zucastfiovali lekarskych vySetreni maloletej, dohodli si pravidla
jednotnej vychovy. Z vyvinového aj psychologického hladiska je pre maloleté dieta vhodna predSkolska
priprava, nakofko tu dochadza k sekundarnej socializacii, osvojovaniu si socialnych, spolo&enskych,
moralnych a etickych noriem, pravidiel, rozvijaniu socialnych kontaktov a k socidlnym interakciam s
rovesnikmi. V pripade zruSenia striedavej osobnej starostlivosti a zverenia dietata do starostlivosti
jedného z rodi¢ov je vhodné vziat do uvahy pozitivny vztah maloletej k obom rodi€om a jej pozitivne
nastavenie na aktualne realizovanu striedavi osobnu starostlivost. V zavere spravy sa uvadza, Ze na
zaklade vysSie uvedeného je mozné usudzovat o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pre maloletu
L.. Pre jej realiz&ciu je vhodné, aby rodi€ia reSpektovali a dodrZiavali vy$Sie uvedené odporucania.



34. Matka na pojednavani vypovedala, Ze zmenu rozhodnutia Ziada z dévodu, Ze sa s otcom nedokazu
na ni¢om dohodnut. Maloleta potrebuje chodit na r6zne vySetrenia k lekarom, ak nastane taka situacia,
tak ide s maloletou na vySetrenia va¢3inou ona alebo jej matka, otec ide len vtedy k lekarovi s maloletou
ked on chce a objednava vySetrenia k lekarovi na tyzden, kedy ma dieta v starostlivosti ona, hoci
matka nemdze prilis vela vymeskavat' v praci. Potvrdila, Ze maloleta napreduje, ale nielen kvoli tomu, Ze
navstevuje matersku Skolu, ale Ze chodi k logopedi¢ke a obaja rodicia sa s fiou ucia, no kazdy odliSne,
na o sa dieta stazuje. V suvislosti s navstevou materskej Skoly matka potvrdila, Ze L. v ase, ked je u
otca, ide do Skblky, v ase kedy ju ma matka do Skdlky ist nechce. Spomenula pripad, ked' potrebovala
asistenciu muza, aby maloletl z auta vytiahol, ked nechcela ist do Skélky. Uviedla, Ze matka dava
dieta do $kélky na 4 hodiny, ked je u otca, dieta je v Skélke od rana od 6.00 hod do 14.30 hod. Matka
spomenula, Ze otec ma na vSetko vyhrady, ¢i uz ¢o sa tyka oble€enia, Ze ju matka nevhodne oblieka,
problém je aj s ortopedickymi topankami, ktoré su Sité na mieru, tieto zabezpecil otec, avSak odmieta
ich matke davat, hoci dieta by si ich malo pravidelne obuvat. Otec matku taktiez neinformoval o tom,
Ze s dietatom chodi k fyzioterapeutovi, priCom matka si mysli, Ze o takejto skutocnosti by mala byt
upovedomena.

35. Vypovedala, Ze jej matka (stara matka maloletej) jej pomaha pri starostlivosti o maloletu, maloleta
ju ma rada. Problém nastava aj v Case odovzdavania dietata otcovi, ked' pride nedela tak si maloleta
vymysla rézne vyhovorky, Ze nechce ist k otcovi, nechce nastupit do auta. Tvrdi, Ze jej je u otca zle,
nemé&ze si tam zobrat zvieratka, neméze si obliect ¢o chce, taktieZ Ze si nemdZze od otca zobrat hracky k
matke. Zacala si vymyslat, Ze ma brata, Ze si zlomila ruku. Uviedla, Ze maloleta potrebuje jedno zazemie.
Ak by ju mala vo svojej starostlivosti, otcovi by umoznila neobmedzeny kontakt s maloletou. Je v8ak
potrebné, aby dieta malo jedno vychovné prostredie, rovnako tak aby sa s fiou len jeden rodi¢ ucil a
chodil k lekarovi.

36. Potvrdila, Ze psychologi¢kou jej bolo doporu€ené, aby s otcom komunikovala telefonicky a na SMS
nech rad3ej neodpoveda. Ma problém s o€ami, a v tomto smere ma problém ¢&itat SMS-ky. Uviedla,
Ze medzi fiou a otcom aj nadalej pretrvavaju hadky, avSak pred dietatom sa nehadaju, nakofko ak
dojde medzi nimi k hadkam, tak len v rdmci telefonatov, no vtedy L. nie je pritomna. Uviedla, Ze ani pri
odovzdavani dietata sa nehadaju. Maloleta pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti velmi pribrala,
aj z tohto dévodu chcela zverit’ dieta do jej osobnej starostlivosti, aby mala zabezpeeny jednotny typ
stravovania. Nepoprela, Ze dieta ma otca rado, avSak miluje len otca a nie to prostredie, v ktorom byva
otec.

37. Otec vo vypovedi uviedol, Ze v suvislosti s navstevou a vySetreniami maloletej u lekarov nema
problém ju sprevadzat. Poprel, Ze by terminy u lekarov vyberal, tieto terminy vybera lekar. Uviedol, Ze
maloleta k nemu chodi rada, chodia spolu na vylety, €itaju si, pusta jej piesne, tancuje. Vari jej, oblieka
ju podla pocasia a chodi vZdy Cisto obleCend. Uviedol, Ze dieta nebije ani sa jej bitkou nevyhrozil. Ak
potrebuje, aby posluchla, staci mu zvysit' hlas. Potvrdil, Ze matke odmieta dat ortopedické topanky, lebo
ona by ich davala maloletej, aby v nich chodila po dvore po blate, ¢im by ich zni€ila. Tieto topanky jej
otec dava do 8kdOlky. Ked je L. u otca, nema problém ist do Skdlky a chodi tam vysmiata. Uviedol, Ze
ked v nedelu odchadza L. od neho k matke, povie mu, Ze pride o tyzder. Ked odchadza, nechce Ziadne
hracky. Od L. ma aj to, Ze matka jej povedala, Ze Skdlka nie je povinna. Aj jemu maloletd povie, Ze sa
jej u neho padi, Ze sa jej uz nechce ist za mamou.

38. Otec vypovedal, Ze on sa s matkou nehada, spolu len komunikuju. Matka sa ani nesnazi s otcom na
nie€om dohodnut. Otec matku kontaktuje len za u€elom informovania sa o L., na o mu ona vacsinou
jednovetne odpovie. UZ ked po svadbe priSiel byvat do N., za€ali utoky a agresivita vocCi jeho osobe zo
strany matky. V pritomnosti maloletej matku neosocuje, nekri¢i na riu.

39. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, 25 a 26 sa pouZziju primerane.



40. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

41. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spbésobili dieta vychovat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov, tak sud musi skimat, & bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

42. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

44. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je zmena pomerov. Je
zrejmé, Ze nejde o akukolvek zmenu pomerov a zakon pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu
podstatnu a zavaznu. Ide teda o zmenu v takych skuto€nostiach, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. pre schvalenie dohody rodi¢ov o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach.

45. V danom pripade je rozhodnutie sidu o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zo dria 07.09.2017, priCom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by oproti stavu, ktory
existoval v €ase vyhlasenia rozhodnutia doSlo k zmene pomerov. Ako totiz vyplynulo z vykonaného
dokazovania, uz v Case rozvodového konania boli argumenty matky proti striedavej osobnej starostlivosti
v podstate rovnaké, ako uvadza v tomto konani, t. j. Ze sa nevie s otcom na ni¢om dohodnut a
otec s maloletou nechodi k lekdrom. V konani sp. zn. 9P/8/2017 mala vyhrady voci tomu, aby dieta
navstevovalo matersku Skolu na cely den, ako je to v Case, ked je dieta u otca dévodiac, Ze sa jej tam
dostato€ne nevenuju.

46. Sud samozrejme skumal, €i striedava osobna starostlivost ako forma starostlivosti o maloletu,
je vhodna pre maloletu L., a teda i nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej L..
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tak v ¢ase rozvodového konania, ako i v su€asnosti ma
maloleta k obom rodi¢om pozitivny vztah a skusenost. Uvedené vyplyva zo sprav referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré spravy boli vypracované na zaklade
konzultacii s rodiémi a dietatom tak v rozvodovom konani, ako i v tomto konani. Dieta sa v ramci
konzultacii uskutoénenych v decembri 2018 a januari 2019 vyjadrilo, Ze sa jej paci byvat tyzden u otca
a tyzden u matky a Ze sa u nich dobre citi. Ak sa aj nasledne vyjadrila, Ze u matky je jej lepSie, sud
to vzhladom na odévodnenie ,lebo tam nemusi chodit’ do Skélky“ nepovazuje za dévod, pre ktory by
bolo potrebné rozhodnut o zmene predchadzajuceho rozhodnutia v zmysle navrhu matky. Je zrejmé,
Ze matka je vo vztahu k maloletej L. benevolentnejSia, viac jej dovoli, dostatocne razne netrva napr. na
tom, aby dieta pravidelne chodilo do $kdlky, hoci by to bolo vzhfadom na spravu z hodnotenia maloletej
evidentne na prospech maloletej; naproti tomu otec je prisnejSi a zjavne viac trva na reSpektovani
pravidiel. Z toho vyplyva, Ze maloleta prirodzene chce vyuZit' tuto benevolenciu matky vo svoj prospech.
Matka v navrhu uviedla, Ze dieta po navrate od otca nechce chodit do $kdlky, na pojednavani tiez uviedla,
Ze ma problém dieta do Skblky odviest' (uvadzala, Ze potrebuje asistenciu muza, aby ju z auta vytiahol),
¢o vSak nemdze byt na tarchu otca, kedZe dieta v Case, ked je u neho, do 8kdlky chodi, resp. proti
striedavej osobnej starostlivosti. Opat je to dbkaz o tom, Ze matka nedokaze maloleti motivovat’ v tom
smere, aby do 3kolky bez problémov iSla. Niektoré tvrdenia matky v navrhu, ako napr. Ze otec pred
dietatom komunikuje s matkou uto€ne, v pritomnosti maloletej na riu kri¢i a osocuje ju, sa ukazali ako
nepravdivé. Matka sama v konani uviedla, ze pred dietatom sa s otcom nehada, ani pri odovzdavani
dietata sa nehadaju. Ak sa pohadaju, tak po telefone, vtedy vSak dieta tiez nie je pritomné. Z toho



vyplyva, Ze rodi€ia svojimi pripadnymi nedorozumeniami dieta nezatazuju a rieSia si to mimo neho. Ak
matka uvadza, Ze maloleta je utiahnuta, nepokojna a placliva, toto je v zasadnom rozpore s informaciami
obsiahnutymi v internej sprave zo dfia 25.01.2019, kedy sa maloleta v priebehu konzultacii javila ako
egocentricky orientovana, pri€¢om vyzadovala od psycholéga plnenie jej priani a prikazov, z Eoho mozno
usudzovat, Ze dané spravanie realizuje aj v domacom prostredi.

47. Samotna matka sa pred psycholégom vyjadrila v tom zmysle, Ze striedava osobna starostlivost
by bola realizovatelnd, ak by sa s otcom vedeli dohodnut a otec by sa zaujimal o zdravotny stav
dietata. Z toho vyplyva jediny zaver, a sice, ak ma niekto za situacie, Ze dieta je zverené do striedavej
osobnej starostlivosti nejaky problém, tak su to vylu€ne rodi€ia, pripadne jeden z rodicov, nakofko
dieta skutoCnost, Ze je zverené do striedavej osobnej starostlivosti ako problém nevnima. Dietatu je u
oboch rodiCov dobre, zdravotnu starostlivost ma zabezpelenu, kedze k lekarovi sa nakoniec dostavi
(Ci uz s matkou, starou matkou alebo otcom). To, €o rodi€ia vnimaju ako problém, ide takpovediac mimo
dieta, kedZe ako bolo uvedené vysSie, rodiCia toto nerieSia pred dietatom. Takto to v8ak evidentne
fungovalo aj v Case, ked sud v konani sp. zn. 9P/8/2017 rozhodol o zvereni maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti.

48. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade chyba zakonna
hmotnopravna podmienka pre zmenu existujiceho sudneho rozhodnutia, a to podstatna zmena
pomerov, kedZe stav, aky je na strane rodiCov i maloletej sa nezmenil, preto sud navrh matky zamietol.

49. Je zrejmé, Ze problém je vyluCne na strane rodiCov, ktori nedokdzu spolo¢ne efektivne a
konstruktivne komunikovat' ohladne zaleZitosti tykajucich sa maloletej L., najma zalezZitosti tykajucich
sa navstev lekarov. Sud im preto v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine ulozil vychovné
opatrenie zamerané na zlep3enie vzajomnej komunikacie. Ciefom tohto vychovného opatrenia je to,
aby rodiCia dospeli k takej forme spolo€nej komunikacie, ktora by zabezpelovala <o najlepsSiu
starostlivost o maloletu L., jej zdravy fyzicky a najma psychicky vyvin, za ktory su zodpovedni obaja
rodiCia. Je potrebné, aby si rodi€ia uvedomili nenahraditelnu cenu kazdého rodi€a v Zivote maloletej
L. a aby sa s tymto vedomim vzajomne reSpektovali. Sud uloZil rodi€om, aby sa zuc€astnili 10-tich
konzultacii, nakolko podla nazoru sudu takyto poclet je za danej situacie primerany (sud neurgil trvanie
vychovného opatrenia v mesiacoch, kedZe pre vysledok je dblezity skutoCny poCet sedeni; zaroveri sa
tym zabrani pripadnym obstrukciam zo strany niektorého rodica, resp. oboch rodi€ov, ktorych ucelom
by bolo zmarenie vykonania vychovného opatrenia za situacie, Ze by bolo ulozené na urity ¢as).

50. Sud rozhodol o tom, Ze nevykona dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z
odboru klinicka psycholégia deti. Sud ma za to, Ze v konani bolo dostatoénym spésobom zistené, Ze
striedava osobna starostlivost' dietatu prospieva a dieta je za takého stavu spokojné. Dieta sa pri
konzultaciach na referate poradensko-psychologickych sluzieb vyjadrilo jasne, z jeho vyjadreni nie je
mozné vyvodit’ akékolvek pochybnosti o tom, Ze by striedava osobna starostlivost nebola v jeho zaujme.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



