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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: Socialna poistoviia, so
sidlom Bratislava, 29. Augusta 8-10, ICO: 30 807 484, proti zalovanym: 1/D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., ul. XX. X. XXX/XX, 2/ Komunalna poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenému: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 5 599,20 eur s prisluenstvom, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/27/2017-89 zo dina 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 5
599,20 eur do troch dni s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanym zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnenia druhého Zalovaného. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo difa 12.4.2006 ¢.k. 1T/356/2006-83 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trené&in zo
dna 12.6.2007 &.k. 2To/103/2006 uznany vinnym z trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona a trestného &inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého sa mu podmienecne odloZil na
skusobnu dobu 4 rokov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 4 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.6.2007. Trestnej €innosti sa Zalovany
1/ dopustil tym, Ze dfia 3.7.2005 o 6.10 hod. viedol po ceste €. 1/64 smerom z Prievidze do obce
Zemianske Kostolany osobné motorové vozidlo zn. Skoda XXX S K. PD-XXXBX, pri¢om v kilometri
138 pri firme Majostav v dosledku mikrospanku presiel s vozidlom do protismeru, kde favou prednou
Castou narazil do protiiduceho cyklistu M. M., &im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. c) zakona ¢&.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Cyklista M. M. utrpel tazké zranenia, ktoré
viedli k jeho naslednej invalidizacii od 21.6.2006. Podla posudku posudkového lekara Zalobcu zo diia
11.4.2016 miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost u poskodeného je 80%. Za obdobie od 1.1.2016
do 31.12.2016 Zalobca poSkodenému M. M. vyplatil dochodkové davky v sume celkom 5.599,20 eur
(762,10 eur v mesiaci januar, po 466,60 eur v mesiacoch februdr az november a 171,10 eur v mesiaci
december). Uvedenu sumu si nasledne uplatnil u zalovaného 1/ podla § 238 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni vyzvou &. 24/2017 zo dila 16.2.2017. Zalovany 1/ na vyzvu nereagoval, preto mu
zo strany Zalobcu boli zaslané upomienky zo dfia 3.4.2017 a 26.5.2017. DIZnd sumu mu Zalovany 1/



doposial neuhradil, v konani narok Zalobcu nenamietal. Listom zo drfia 24.3.2017 Zalobca poziadal
Zalovaného 2/ o poistné plnenie v celkovej vySke 16.701,60 eur. O poskytnutie poistného plnenia Zalobca
Zalovaného 2/ Ziadal aj e-mailom dia 8.6.2017 a 15.8.2017, avSak bezvysledne. V konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/. Zalovany 2/
narok zalobcu uplatneny vo&i nemu neuznaval z dévodu, Ze podfa pravnej Upravy, platnej v €ase vzniku
dopravnej nehody, zdkon o povinnom zmluvnom poisteni neupravoval jeho povinnost’ zaplatit' Skodu
Zalobcovi vzniknutt uhradou nakladov vyplatenych davok déchodkového poistenia, nakolko nemal a
ani nema postavenie poskodeného. Povinnost uhradit Zalobcovi tieto davky mu vznikla az v désledku
novely zakona o povinnom zmluvnom poisteni €. 110/2007 Z.z. uc¢innej od 1.4.2007, avSak vztahovala
sa len na zmluvné vztahy vzniknuté od 1.4.2007. Okrem toho poukazal na definiciu pojmu ,poSkodeny*
podla § 2 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podfa ktorej sa poSkodenym rozumie ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.
Zalobca v&ak Ziadnu $kodu prevadzkou motorového vozidla neutrpel, preto nemal a ani nema postavenie
poSkodeného podla ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z uvedeného dévodu mu
(zalovanému 2/) nevznikla povinnost poskytnut poistné plnenie Zzalobcovi. Zalovany 2/ tiez uvadzal, ze v
zmysle § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni si Zalobca neméze uplatfiovat’ svoj narok voc¢i nemu
priamo ako voci poistovatefovi. Podla jeho nazoru naroky uplatfiované Zalobcom su kryté povinnym
zmluvnym poistenim az od u¢€innosti novely zakona o povinnom zmluvnom poisteni ¢. 110/2007, t.j. od
1.4.2007.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 3, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni u€innom do
31.12.2005, § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom od 01.04.2007 a konStatoval, ze Zaloba
bola podana dévodne. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ sa diia 3.7.2005 dopustil protipravneho
konania, v désledku ktorého utrpel M. tazké zranenia, ¢o viedlo k jeho naslednej invalidizacii od
21.6.2006. TaktieZ je nesporné, Ze v suvislosti s touto invaliditou Zalobca M. M. za obdobie od 1.1.2016
do 31.12.2016 vyplatil dbchodkové davky vo vySke 5.599,20 eur. V zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vznikol vyplatou déchodkovych davok Zalobcovi voéi Zalovanému
1/ narok na nahradu skody, a to vzhladom k tomu, Ze k poSkodeniu zdravia M. M. doslo v désledku
jeho zavineného protipravneho konania. Zalovany 1/ narok Zalobcu v konani ani nenamietal. Zalobca
si svoj narok uplatnil aj vo&i Zalovanému v 2. rade, a to na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. V konani existenciu platne
uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla medzi Zalovanymi 1/,2/ strany sporu nenamietali, preto sud povazuje tieto skutkové
tvrdenia za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalovany 2/ véak namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu
v konani s poukazom na to, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, v
zneni uginnom do 31.12.2005, neupravovalo povinnost Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcovi Skodu vzniknutu
uhradou nakladov vyplatenych davok déchodkového poistenia, pretoZze nemal a ani nema postavenie
poskodeného, nakofko prevadzkou motorového vozidla neutrpel Ziadnu Skodu. Taktiez podfa jeho
nazoru Zalobca neméze podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatfovat narok
priamo voci jeho osobe. S tymito argumentmi sa sud nestotoznil. Zakonom ¢&. 430/2003 Z.z., u€innym
od 1.11.2003, ktory novelizoval zakon &. 381/2001 Z.z., sa v § 4 ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel, teda zalovany 2/, za neho, teda za Zalovaného 1/
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej, okrem iného, uhradou
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia. Naklady spocivajuce vo vyplatenych
davkach nemocenského poistenia a déchodkového poistenia vSak mdzu vzniknut iba Socialnej poistovni
ako nositelovi socialneho poistenia v zmysle Zakona o socialnom poisteni. Zalovany 1/ méa teda z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil, okrem iného, aj Skodu vzniknutu
Uhradou davok nemocenského a déchodkového poistenia, ktord Skoda v zmysle vykladu tohto zakona
mohla vzniknut' len subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto davok. Je preto nelogické, ak
Zalovany 2/ tvrdi, Ze povinnost nahradit uplatnené a preukdzané naroky na nahradu davok zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia, ako aj davok déchodkového poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, v zneni u&innom do 31.3.2007, bola Zalovanému 2/ ako
poistovatelovi stanovena iba vo vztahu k poskodenému, ktorému ale nevznikla Skoda uhradou davok
déchodkového poistenia. Takato Skoda mohla vzniknat len subjektu, ktory takéto davky poSkodenému



v désledku invalidity, vzniknutej nasledkom dopravnej nehody, vyplatil. Skoda vzniknuta uhradou davok
dochodkového poistenia preto nemohla vzniknut fyzickej osobe, ak na vyplatu tychto davok je opravnena
Socialna poistovnia, t.j. Zalobca, ktory bol takymto spdsobom na uvedené opravneny uz v zmysle zakona
€. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni. Z vy$Sie uvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze i v Case, kedy
doslo k poistnej udalosti, bol Zalobca opravneny na to, aby Skoda, ktord mu vznikla dhradou davok
dochodkového poistenia, bola uhradena v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni poistovatelom, t.j. Zalovanym 2/. Opravnenie Socialnej poistovne vyplyva nasledne aj z ust. §
238 zakona o socialnom poisteni, u€inného v Case, kedy k poistenej udalosti doslo, nakolko nim bolo
upravené pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania. To, Ze vyplatou davok zo strany Zalobcu doSlo
na jeho strane ku vzniku Skody, potvrdzuje samotné znenie § 238 ods. 2 tohto zékona, podla ktorého su
organy, €i uz Statnej spravy, pravnické osoby, fyzické osoby, povinné poskytovat organizaénym zloZzkam
Socialnej poistovne potrebnu sucinnost na ucely ndhrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok. Zakon o socialnom poisteni hovori o tom, Ze Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla
8koda, z ¢oho je nevyhnutné vyvodit' i to, Ze vyplatou tychto davok sa stdva poSkodenou. Pokial teda
Zalovany 2/ uvadza, Ze Zalobca sa za poSkodeného nepovazuje, nemozno tento jeho vyklad povazovat
za spravny. Takyto vyklad by v dosledku priliSného formalizmu branil Zalobcovi (t.j. Socialnej poistovni),
ktorému vznikla ujma tym, Ze vyplatil davky v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretej osoby
(Zalovaného 1/), uplatnit’ si ich refundaciu prostrednictvom poistovatela, teda Zalovaného 2/, ak v ¢ase
poistnej udalosti mal poisteny (zalovany 1/) uzavretu poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
osobného motorového vozidla pre zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Sud tiez zastava nazor, Zze Zalobca je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti
Zalovanému 2/ ako poistovatelovi na zaklade ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poistent,
kedZe podla tohto ustanovenia poistovatel nahradu Skody uhraddza poskodenému, za ktorého je vo
vySSie uvedenom rozsahu vnimany aj Zalobca, a teda toto zakonné ustanovenie mu dava opravnenie
uplatnit’ si narok aj priamo voci poistovatelovi s tym, Ze ma povinnost uplatneny narok preukazat.
Argumentacia Zalovaného 2/ o tom, Ze Zalobca nie je opravneny uplatfiovat si narok priamo vo i
poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni by mohla byt aplikovana na
naroky vzniknuté na zéklade poistnej udalosti, ktora nastala po U€innosti novely zakona o povinnom
zmluvnom poisteni €. 110/2007 Z.z. (t.j. od 1.4.2007). Uvedenou novelou zdkona doS$lo k tomu, Ze 8koda
vzniknutd uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského a déchodkového poistenia,
ktora bola upravena v § 4 ods. 2 pism. a) tohto zdkona, a vo vztahu ku ktorej mal poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho tato Skodu nahradil, bola z predmetného ustanovenia
vyfata tak, Ze aktualne je v platnosti ustanovenie § 4 ods. 3, v ktorom uz tento narok Socialnej
poistovne nie je Specifikovany ako ,8koda“, pretoZze postupne precizovanim pravnej Upravy doSlo k
ustaleniu, Ze tento narok Zalobcu je narokom regresnym. AZ do takto precizovaného znenia sa v3ak
Zalobca za poskodeného v zmysle § 238 zakona o socialnom poisteni povazoval. Poisteny ma nadalej z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom, teda Socialne;j
poistovni, nie S8kodu, ale naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, a pod., vratane davok
déchodkovych. Uvedena zmena vychadzala zo skutoénosti, Ze regresy zdravotnych poistovni, ako aj
Socialnej poistovne vodi poistovniam, su ujmou, ktora vznikla az nasledne, teda, Zalobca sice neutrpel
Skodu priamo prevadzkou motorového vozidla, ale v désledku prevadzky motorového vozidla doslo ku
8kode na zdravi, v désledku €oho bol Zalobca povinny vyplatit davky (naklady zdravotnej starostlivosti,
nemocenskeé davky, a pod., vratane davok déchodkovych). Uvedené vSak ni¢ nemeni na tom, Ze az do
tejto novely Zalobcovi rovnaky narok, teda narok na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti, &i davok
nemocenského a déchodkového poistenia, ktoré boli zo strany Zalobcu vyplatené, povazoval zakon za
Skodu. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP. Zalobca mal v konani pIny Gspech, preto by mal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanym
v celom rozsahu. Zalobcovi v8ak v konani v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu
nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bol zaviazany na plnenie, podal v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovany 2/. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, ze Zaloba bude vo vztahu
k nemu zamietnutd a bude mu priznany narok na nahradu trov konania, pri¢om namietal nespravne
pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. Podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa pod
pojmom poskodeny rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu Skody podfa tohto zakona. Pri zodpovedani otazky koho povazovat za poSkodeného v zmysle
uvedeného zakona je potrebné vychadzat z vymedzenia predpokladov vieobecnej zodpovednosti



fyzickych a pravnickych osdb za Skodu. Vznik zodpovednosti je potom spajany so Skodovou udalostou,
ktora zodpovednost nachadza svoje zakonné vymedzenie v § 427 Obclianskeho zakonnika. Vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnou Skodovou udalost'ou sa potom vzdy zistuje pri¢inna
suvislost, pricom vzdy musi ist o priamu pri¢inu. Pri€innu suvislost pritom nemozno vyvodzovat' z
nieCoho, ¢o je uz nasledkom Skodnej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda. PoSkodenym pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni méze byt potom len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla utrpel $kodu. Zalobca méa pravo na nahradu $kody vodi tretim osobam, ktora
mu vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protiprdvneho konania. Ide o Specificki formu
postihu, ktori mozno oznalit ako zvladtny spésob nahrady Skody. Niet tu vSak priamej pri€innej
suvislosti medzi Skodovou udalostou, dopravnou nehodou a vyplatou davok Zzalobcom poskodenému.
Z § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom od 1.11.2003 vyplyva, Ze tento
neupravuje povinnost Zalovaného 2/ zaplatit’ $kodu Zalobcovi, pretoze Zalobca nikdy nemal ani nema
postavenie poskodeného podla § 2 pismeno g/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pretoze Zalobca
v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktorym Zalovany spdsobil Skodu na
zdravi poskodenému (M. M.), neutrpel Ziadnu $kodu. Skoda vznikla Zalobcovi az momentom vyplaty
dochodkovych davok poskodenému v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného 1/, teda
po ucinnosti novely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vykonanej z.¢. 110/2007 Z.z.. Napriek tomu
sud prvej indtancie Zalobcu subsumuje pod pojem poskodeny, ktory nazor je neobhdjitelny. Ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u€innom od 1.11.2003 upravuje
vztah medzi poistenym a Zalovanym 2/, nie vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/. Ak Zalobca nie je
poskodenym v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nemdze sa proti zalovanému 2/ domahat’
plnenia naroku za poisteného podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V
rozsudku sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal skuto¢nostou, €i 8koda vznikla v priamej pri€inne;j
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/ a v tomto smere poukazal na judikaturu
Najvyssieho sudu SR. AZ zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni u¢inného od 1.4.2007 vyplyva pravo
poisteného, aby Zalovany 2/ ako poistovatel nahradil uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové
davky Zalobcovi ako jednému z prislusnych subjektov podla § 4 ods. 3 zakona. Podl'a odborne;j literatary
( Petrulak, M., Sulikova, M. poistné zmluvy, Praha, C.H. Beck 2012, str. 125) narok zo strany zdravotnej
alebo socialnej poistovne nie mozné podla § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ priamo
voci poistovni, ale iba vo&i 8kodcovi. Tato argumentacia podporuje pravny zaver, Ze zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu voci Zalovanému 2/ na uplatnenie Zalovaného naroku.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a poukazal na
svoje stanovisko prezentované v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na znenie zakona o
povinnom zmluvnom poisteni u¢inné od 1.11.2003 je nespravny vyklad Zalovaného 2/, podfa ktorého
povinnost’ uhradit’ naroky podla tohto zdkona bola stanovena len vo vztahu k poSkodenému, nie v3ak
vo vztahu k Zalobcovi, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobcu nepovazuje za poSkodeného. Uvedené je v rozpore
s dikciou § 4 ods. 2 tohto zakona, pretoZe naklady predstavujuce vyplatené davky nemocenského a
dochodkového poistenia mdzu vzniknat iba Socialnej poistovni ako nositefovi socidlneho poistenia. Z
vykladu § 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom od 1.4.2007 vyplyva, Ze
zakon uvadza jednotlivé davky a plnenia socialneho a zdravotného poistenia, ktoré podliehaju refundacii
z povinného zmluvného poistenia. Tieto plnenia boli vyfaté z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona, ktory
upravuje nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni. Z toho vyplyva, Ze regresné naroky socialne;j
poistovne a zdravotnych poistovni sa uz nehradia z poistného limitu uréeného na nahradu Skody na
zdravi, ale z limitu uréeného pre Skody podfla § 4 ods. 2 pism. b/ az d/ zakona. Je mozné konstatovat,
Ze Zalobca ma pravo vodi tretim osobam uplatnit’ si nahradu Skody predstavujucu vyplatené davky v
sulade s § 31 zakona o Socialnej poistovni a § 238 zakona o socialnom poisteni. Regresné naroky
zo0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri prevadzke motorového vozidla vzniknuté vyplatou davok
socialneho poistenia patria Socialnej poistovni, ktord ma v tychto pripadoch postavenie poSkodeného
a nepatria ani poistencovi ani prijemcovi davok. Na zaklade uvedeného niet pravneho dévodu na
spochybriovanie pravnej povinnosti Zalovaného 2/ na uhradu tychto davok a jeho pasivnej legitiméacie
v konani.

6. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru nie je mozné, aby
Zalobca uplatfioval svoj narok priamo voc€i Zalovanému 2/, ale len voc&i Zalovanému 1/, a to z toho dévodu,
Ze naklad zalobcu, ktory predstavuju nim vyplatené davky, nie je Skodou podla § 442 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ale osobitnym narokom. Realizacie prava podfa § 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v zneni u€innom od 1.4.2007 sa mbéze domahat len subjekt, ktorému toto pravo priznava pravny



poriadok, pri€¢om nim nie je Zalobca. Dopravna nehoda, v désledku, ktorej doslo k poskodeniu zdravia M.
M., bola len sprostredkovanou pri¢inou vzniku $kody Zalobcu, preto Zalobca nie je poSkodenym v zmysle
obsahu pojmu po$kodeného podfa § 2 pism. g/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany 2/
argumentuje, Ze ust. § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom od 1.11.2003
neupravuje jeho povinnost zaplatit nahradu Skody Skodu Zalobcovi, pretoZze Zalobca nema postavenie
poskodeného podla § 2 pismeno g/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. AZ zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni u€inného od 1.4.2007 vyplyva pravo poisteného, aby zalovany 2/ ako poistovatel
nahradil uplatnené, preukadzané a vyplatené déchodkové davky zalobcovi ako jednému z prislusnych
subjektov podla § 4 ods. 3 zakona.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia zo strany Zalobcu a Zalovaného 2/ podané neboli.
8. Zalovany 1/ sa k veci pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov.

10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
2/ nariadovat pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dbévod spocivajuci
v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Na z&klade preskimania spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami stran, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z
ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

18. V prejednavanej veci Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady nim
vyplatenych davok invalidného déchodku a Urazovej renty poskodenému M. M.. Zalovany 1/ ako vodié
motorového vozidla spdsobil dia 3.7.2005 dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia M. M.. Zalovany 1/ ako vodi& bol sidom v trestnom konani uznany vinnym z trestného &inu
ubliZzenia na zdravi a neposkytnutia pomoci, za €o bol aj odsudeny. PoSkodeny bol uznany invalidnym,



pri¢om zalobca mu za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vyplatil dochodkové davky formou invalidného
déchodku vo vyske celkom 5 599,20 eur. V Case dopravnej nehody motorové vozidlo, ktorym bolo
ublizené na zdravi M. M., a ktoré viedol Zalovany 1/, bolo zmluvne poistené u Zalovaného 2/.
Takto zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Zalovany 1/ narok Zalobcu vo&i nemu v
konani nerozporoval. Spornou zostala otazka, €i Zalobca je opravneny uplatnit svoj narok priamo
voéi Zalovanému 2/ ako poistovatelovi alebo nie, ked Zalovany 2/ namieta postavenie zalobcu vo
vztahu k nemu ako poskodeného v zmysle zdkona €&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.03.2007 poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou ndkladov
zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom do 31.03.2007 poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.

21. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni ucinnom od 01.04.2007 (novelizovany zdkonom
€. 110/2007 Z.z.) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, davky nemocenského zabezpeclenia, uUrazové davky, davky urazového zabezpeclenia,
dochodkové davky, davky vysluhového zabezpec&enia a déchodky starobného déchodkového sporenia,
ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

22. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

23. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zaviazal
Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolo¢ne so Zalovanym 1/.

24. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2003, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudu Slovenskej republiky pod & R 26/2005 dospel k zaveru, Ze
narok poistovne podfa § 31 ods. 1 zdkona &. 274/1994 Z. z. je jej samostatnym regresnym narokom
a vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava povahu
Specialneho ustanovenia. Dany regresny narok Socialnej poistovne nie je narokom na nahradu Skody
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale ide o samostatny narok na nahradu skody vyplyvajuci priamo z
predmetného ustanovenia zékona &. 274/1994 Z. z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje obc&ianskopravny
narok, povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o nahrade
Skody.

25. Dalej Najvy$si stid SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/109/2018 zo dna 26.06.2018 poukézal na to, Zze
dovodova sprava k § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. konStatovala, Ze pravna Uprava obsiahnuta
v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2003. V
suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze aj po zmene pravnej Upravy uc¢innej od 1. januara 2004 je zachovana
podstata tych pravnych uvah a zaverov NajvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005. Na
zaklade uvedeného konstatoval, Ze narok Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. je preto jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu 8kody vyplyvajucim z predmetného
ustanovenia. To, €o sa v pdsobnosti zakona €. 461/2003 Z. z. rozumie pod "Skodou", vyplyva priamo z



§ 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ktory preto vo vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obcianskym
zakonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii
prednost. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v citovanom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/109/2018 zo dha
26.06.2018 uzavrel, Ze Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. treba rozumiet ujmu,
ktora vznikla tym, Ze Socidlna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia v dosledku zavineného
protipravneho konania tretich oséb.

26. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Specifického prava Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej
vyplatou déchodkovej davky je od 1.12.2004 vySSie citované ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/19/2008
zo dna 21.01.2009 zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla uvedeného
ustanovenia je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi davky déchodkového zabezpedenia, ktoré boli
vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Na zaklade §
238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vyplatenim davok socialneho poistenia vznikaju
Socialnej poistovni regresné naroky i zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.

27. S uginnost'ou od 01.11.2003 (do 31.03.2007) ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla obsahovalo pravo poisteného
z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel (Zalovany 2/), za poisteného Zalovaného 1/ nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej, okrem iného, uhradou
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia. Napriek doslovnej dikcii uvedeného
zakonného ustanovenia, naklady spocivajuce vo vyplatenych davkach nemocenského poistenia a
déchodkového poistenia, mohli a mdézu vznikndt iba Zalobcovi, Socidlnej poistovni, ako jedinému
nositelovi socialneho poistenia v zmysle zakona o socidlnom poisteni. Citované zadkonné ustanovenie
potom nemozno vykladat' len vyluéne striktne gramaticky, tak, ako pozaduje Zalovany 2/, Ze narok
na nahradu $kody vzniknutej uhradou davok déchodkového poistenia, patri len priamo poSkodenému
dopravnou nehodou (ktorym v zmysle jeho argumentacie nie je Zalobca). Zalovany 1/ mal nepochybne
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil, okrem iného aj Skodu vzniknutu
Uhradou davok déchodkového poistenia, ktord Skoda v8ak mohla vzniknut' len subjektu, ktory takéto
davky poskodenému v désledku zraneni nasledkom dopravnej nehody, vyplatil, pretoze poisteny
Zalovany 1/ (a ani ind fyzickéa ¢&i pravnicka osoba odliSna od Zalobcu) nie je a nemohol byt nositefom
dochodkového poistenia a poskytovanie invalidnych déchodkovych davok poskodenému M. M. mu
neprindlezalo. Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, Ze i v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode v
sudenej veci (03.07.2005) bola Socialna poistoviia opravnena na to, aby 3koda, ktora jej vznikla
Uhradou davok dbéchodkového poistenia, bola uhradend v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni poistovatefom. Prave za u€elom odstranenia logickych rozporov v danej pravnej
Uprave zakon o povinnom zmluvnom poisteni ako i zakon o socialnom poisteni boli novelizované
(o.i. zdkon €. 110/2007 Z.z.), na zaklade ¢oho doSlo k Uprave a precizovaniu vzajomnych vztahov
medzi poistenym, poistovatelom a Socialnou poistovfiou. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni v zneni u¢innom od 01.04.2007 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti,
vratane déchodkovych davok, a to prisluSnym subjektom. V tomto ustanoveni uz pri poznamke 6b je
odkaz na zakon o socialnom poisteni, a teda ide o konkrétne urCenie subjektu - Socialnej poistovne.
Uvedend zmena reflektovala i odvolatelom namietanu skuto€nost, Ze regresy zdravotnych poistovni,
ako aj Socialnej poistovne voci poistovniam, su ujmou, ktora vznikla az nasledne, teda, Zzalobca sice
neutrpel Skodu priamo prevadzkou motorového vozidla, ale v dosledku prevadzky motorového vozidla
doslo ku 8kode na zdravi, v désledku ¢oho bol Zalobca povinny vyplatit davky (naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, a pod., vratane davok déchodkovych). Z materialneho hladiska sa
vS8ak postavenie Socialnej poistovne nezmenilo, bola i je jedinym opravnenym verejnym nositefom
socialneho poistenia, ktorému prislicha poskytovanie o.i. invalidnych déchodkovych davok a ust. § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v ¢ase poistnej udalosti i po 01.04.2007 priznavalo
Socialnej poistovni samostatny Specificky narok na nahradu Skody. Nedostatky dovtedajSej pravnej
upravy tykajucej sa pojmovej neddslednosti vd8ak nemézu byt na tarchu Zalobcu. Vyklad ponukany
Zalovanym 2/ by v désledku priliSného formalizmu branil Sociélnej poistovni, ktorej nesporne vznikla
ujma tym, Ze vyplatila poSkodenému davky v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby
(Zalovaného 1/), uplatnit’ si ich refundaciu prostrednictvom poistovatela, teda Zalovaného 2/, ak v ¢ase
poistnej udalosti mal poisteny (zalovany 1/) uzavretd - poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie



osobného motorového vozidla pre zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Je v podstate bez pravneho vyznamu, ¢i pravna Uprava do novely zakonom ¢. 110/2007 Z.z. tato ujmu
povazovala za $kodu, a po novele za regresny narok, ak nedoslo k zmene samotného obsahu tohto
pojmu. Sud prvej indtancie dalej dovodne poukazal na ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému s tym, Ze poskodeny, ktorym
je vo vy&Sie uvedenom rozsahu vnimana i Socialna poistovia, je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Bez ohladu na to,
Zalobcovi nepochybne vznikla 8koda az momentom vyplatenia davok (teda za ucinnosti novely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ucinnej od 01.04.2007). V Case poistnej udalosti i v €ase vyplatenia davok bol
potom tretou osobou, voc€i ktorej ma Zalobca pravo na nahradu 8kody v zmysle § 238 ods. 1 zakona
€.461/2003 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ucinného do 31.03.2007, resp.
§ 4 ods. 3 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u€inného od 01.04.2007, Zalovany 2/ ako poistovatel.

28. Na zaklade vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, tykajucej sa uloZenej povinnosti Zalovaného 2/, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému 2/ v rozsahu 100%.

30. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie .

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



